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Bijlage 2 – Aanpassing Algemene plaatselijke verordening Utrecht 
(10.032977) 
 
Het voorstel is om de Algemene plaatselijke verordening Utrecht 2004 te wijzigen conform de met II 
'wijzigingen in de Algemene plaatselijke verordening Utrecht'. De motivering is per punt aangegeven in 
I 'Motivering' en de toelichting met III 'Wijzigingen in de toelichting'. Om de leesbaarheid te vergroten 
zijn na de voorstellen tot wijziging de betreffende artikelen van de huidige Algemene plaatselijke 
verordening Utrecht met de voorgestelde wijzigingen opgenomen. 
 
Artikel 1:1 – Begripsbepalingen 
I. Motivering 
De wijziging is noodzakelijk om deze verordening aan te sluiten aan de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
In artikel 1:1 wordt na onderdeel 'l' de onderdelen 'm' en 'en' toegevoegd die luiden: 
'm. bevoegd gezag: bestuursorgaan als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht;' 
en 
'n: omgevingsvergunning: een vergunning als bedoeld in artikel 2.2 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht.' 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 
Artikel 1:2 – Beslistermijn 
I. Motivering 
De uitgezonderde vergunningen zijn van rechtswege een omgevingsvergunning op grond van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht. In deze wet is de beslistermijn opgenomen. Hierdoor kunnen 
deze vergunningen in dit artikel worden uitgezonderd. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
Na artikel 1:2, derde lid, sub b wordt de volgende tekst voor artikel 1:2, derde lid, sub c gevoegd: 
'c. een aanvraag voor een omgevingsvergunning zoals beschreven in artikel 2:11, 2:12 en afdeling 4.3 
van deze verordening.' 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 
Artikel 1:8 – Weigeringsgronden 
I. Motivering 
Deze wijziging is noodzakelijk aangezien de Wabo de term 'bevoegd gezag' introduceert. Dit artikel 
kan nu worden gebruikt voor een reguliere vergunning als een omgevingsvergunning. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
In de aanhef wordt na bevoegd gezag 'of het bevoegde bestuursorgaan' ingevoegd. 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 
Artikel 2:2 – Beslistermijn 
I. Motivering 
Met deze wijziging is duidelijk dat het hier betreft om het bevoegde bestuursorgaan zonder dat er een 
raakvlak is met de Wabo. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
In het derde lid wordt 'het bevoegd gezag' vervangen door 'het bevoegde bestuursorgaan' 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 



Artikel 2:7 - Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen 
I. Motivering 
Door de wijziging van de Reclameverordening Utrecht 2004 vervalt het verbod op folderen en flyeren 
uit de verordening. In de Algemene plaatselijke verordening is hiervoor al een artikel gereserveerd. De 
voorgestelde tekst in zowel de verordening als de toelichting is met uitbreiding van het woordje 
'monsters' gelijk aan de modeltekst van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
De tekst van artikel 2:7 vervalt en wordt vervangen door: 
" Artikel 2:7 Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen en 
monsters 
1. Het is verboden gedrukte of geschreven stukken, afbeeldingen, monsters of brochures dan wel 
afbeeldingen onder publiek te verspreiden dan wel openlijk aan te bieden op door het college 
aangewezen openbare plaatsen.  
2. Het college kan de werking van het verbod beperken tot bepaalde dagen en uren.  
3. Het verbod geldt niet voor het huis-aan-huis verspreiden of het aan huis bezorgen van gedrukte of 
geschreven stukken en afbeeldingen.  
4. Het college kan ontheffing verlenen van het in het eerste lid gestelde verbod." 
III. Wijziging in de toelichting 
De tekst van artikel 2:7 vervalt en wordt vervangen door: 
"Artikel 2:7 Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen en monsters 
 
Folderen en flyeren is toegestaan, behalve op of aan door het college aangewezen wegen of gedeelten 
daarvan. Het tweede lid geeft de mogelijkheid om het verbod voor die wegen nog weer te beperken tot 
nader aan te geven dagen en uren, waarbij het vierde lid het college de bevoegdheid geeft voor het dan 
nog resterende verbod een ontheffing te verlenen. Van de in het eerste lid toegekende bevoegdheid 
mag het college niet zodanig gebruik maken dat er “geen gebruik van enige betekenis” overblijft. Zie 
ook de toelichting op artikel 2:42. 
 
Het college ontleent zijn bevoegdheid aan artikel 160, onder a, van de Gemeentewet.  
 
Het uitdelen/verspreiden van monsters, ook samples genaamd, kan een verrommeling geven van de 
openbare ruimte.  
 
Artikel 2:6 heeft betrekking op het grondrecht waarmee de gemeentelijke wetgever het meest wordt 
geconfronteerd, namelijk de vrijheid van meningsuiting. Dit grondrecht is geformuleerd in artikel 19 IV, 
artikel 10 EVRM en artikel 7 van de Grondwet. 
 
Artikel 7 Grondwet luidt als volgt: 
1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te openbaren, 
behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.  
2. De wet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand toezicht op de inhoud van een 
radio of televisie uitzending.  
3. Voor het openbaren van gedachten of gevoelens door andere dan in de voorafgaande leden 
genoemde middelen heeft niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud daarvan, behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De wet kan het geven van vertoningen, toegankelijk voor 
personen jonger dan zestien jaar, regelen ter bescherming van de goede zeden.  
4. De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het maken van handelsreclame.  
De drukpersvrijheid is in het eerste lid van artikel 7 van de Grondwet als een zelfstandige bepaling 
opgenomen en vormt een lex specialis ten opzichte van het derde lid. De tekst van het eerste lid is 
letterlijk gelijk aan die van artikel 7 van de oude Grondwet, waarmee beoogd is de bestaande 
jurisprudentie op dat punt intact te laten. De constante jurisprudentie op artikel 7 van de oude 
Grondwet kan als volgt worden samengevat. 
 
Daklozenkrant 
De verkoop van daklozenkranten is noch venten noch collecteren. Op grond van artikel 7 van de 
Grondwet kan het verkopen niet verbonden worden aan een vergunning. Wel kan de gemeente gebruik 
maken van artikel 2:6 
 
Als verkoop plaats vindt op het grondgebied van bijvoorbeeld een supermarkt, dan kan de eigenaar de 
verkoper verzoeken weg te gaan. 
 



Het verdient aanbeveling om te overleggen met de koepelorganisaties die de daklozen 
vertegenwoordigt. Immers niet iedereen kan een straatkrant verkopen. De verkopers moeten in het 
bezit zijn van een identiteitsbewijs van de koelorganisatie waarmee ze kunnen aantonen dat ze officiële 
straatkantverkopers zijn. 
 
Wabo 
Het verspreiden van gedrukte stukken valt niet onder de Wabo, ook niet als daar een element van 
handelsreclame in zit. 
 
Jurisprudentie 
I. Het in artikel 7, lid 1 van de Grondwet beschermde recht om zonder voorafgaand verlof gedachten en 
gevoelens door de drukpers te openbaren impliceert het recht om de inhoud van geschreven of 
gedrukte stukken of afbeeldingen, waarin gedachten en gevoelens zijn geopenbaard, zonder 
voorafgaand verlof door verspreiding of door enig ander middel in het openbaar aan het publiek 
bekend te maken. 07 11 1892, W. 6259 (ventverbod ‘s Gravenhage); HR 28 11 1950, NJ 1951, 137 en 
138 m.nt. W.P.J. Pompe, OB 1951, IX.1, nr. 8326, NG 1951, p. 123, AB 1951, 437 en 443 (APV Tilburg 
en APV Sittard) en Gst. 22 1 1981, NG 1981, Gst. 1982, 6692,2 m.nt. J.M. Kan, OB 1981, III.2.2.7, nr. 
42609 (reclameverordening ‘s Gravenhage).  
II. Elk middel tot bekendmaking dat naast andere middelen zelfstandige betekenis heeft en met het 
oog op die bekendmaking in een bepaalde behoefte kan voorzien, valt onder de bescherming van 
artikel 7. Dit betekent dat de bekendmaking van gedachten en gevoelens met behulp van middelen, die 
in het maatschappelijk verkeer dezelfde functie vervullen als geschriften in eigenlijke zin, is begrepen 
in de in artikel 7 erkende vrijheid van drukpers. Als “zelfstandige middelen van bekendmaking” zijn in 
de jurisprudentie onder meer aangemerkt:  

•  het op de weg uitgeven van strooibiljetten, HR 27 02 1951, NJ 1951, 472 m.nt. B.V.A. Röling, AB 
1951, p. 716, OB 1951, IX.1, nr. 8498, NG 1951, p. 196, Gst. 1951, 5118 (APV Eindhoven); 

• het gebruik maken van reclameborden of opschriften aan onroerend goed, HR 24 01 1967, NJ 
1967, 270 m.nt. W.F. Prins; AB 1968, p. 72 m.nt. R. Streng, OB 1967, IX.1, nr. 26092, NG 1967, p. 
187 (Nederland ontwapent); ARRS 23 10 1978, AB 1979, 499 m.nt. F.H. van der Burg, OB 1979, 
III.2.2.7, nr. 40010, NG 1979, S 4, BR 1979, p. 36, Gst. 1979,6548 (verordening stadsschoon 
Leiden);  

• het aanbrengen van aanplakbiljetten op onroerend goed, HR 19 09 1977, NJ 1978, 516 (APV 
Hengelo);  

• het staan of lopen met propagandamiddelen, HR 30 05 1967, NJ 1968 m.nt. W.F. Prins, AB 1968, p. 
332, OB 1967, IX.1, nr. 26322, NG 1967, p. 319 (Vietnam I); 

• het aanbieden van gedrukte stukken bij gelegenheid van het houden van een inzameling (niet het 
houden van de inzameling zélf), HR 27 06 1978, NJ 1979, 59 m.nt. M. Scheltema, AB 1979, 195 
m.nt. J.R. Stellinga (APV Eindhoven); Vz.ARRS 16 08 1979, AB 1980, 297 m.nt. JHvdV, OB 1979, 
III.2.2.7, nr. 40987, NG 1979, S 176, Gst. 1980, 6604 m.nt. P. van Zanten (APV Rotterdam) en 
Vz.ARRS 18 10 1979, OB 1980, III.2.2.7, nr. 41340 (APV Katwijk); 

• verlichte fotovitrine, ARRS 20 08 1981; Gst. 1982,6692 m.nt. J.M. Kan (APV Pijnacker);  
III. De gemeentelijke wetgever mag niet beperkend optreden jegens de inhoud van gedrukte stukken 
e.d., maar is krachtens artikel 149 Gemeentewet wel bevoegd het in het openbaar bekend maken 
(“verspreiden”) van gedrukte stukken e.d. aan beperkingen te onderwerpen in het belang van de 
openbare orde, zedelijkheid en gezondheid en van andere zaken betreffende de huishouding der 
gemeente. 
Daarbij geldt dat:  
1. een vergunningenstelsel (voorafgaand verlof) voor het gebruik van een bepaald middel van 

bekendmaking dat naast andere middelen zelfstandige betekenis heeft, niet is geoorloofd;  
2. een algemeen verbod tot zodanig gebruik evenmin is toegestaan;  
3. een (naar tijd, plaats en wijze) beperkt verbod mogelijk is, mits:  

a. die beperking geen betrekking heeft op de inhoud van de gedrukte stukken, doch gesteld 
is in het belang van de openbare orde e.d.;  

b. gebruik “van enige betekenis” overblijft; anders komt de beperking in feite neer op een 
algemeen verbod, HR 17 03 1953, NJ 1953, 389 m.nt. B.V.A. Röling, OB 1953, IX.1, nr. 
10867, NG 1953, p. 264, AB 1953, p. 587 (Wachttorenarrest); ARRS 28-04-1981, Gst. 
1981, 6686 m.nt. J.M. Kan, OB 1982, nr. 43849, III.2.2.7 (APV Nijmegen)." 

 
 



Artikel 2:11 – Aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg 
I. Motivering 
Deze vergunning is van rechtswege een omgevingsvergunning indien voor dezelfde handeling tevens 
een vergunning vereist is op grond van een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of 
voorbereidingsbesluit. Omdat de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid te waarborgen is het voorstel om 
de artikel 2:11 genoemde handeling te verbinden aan een omgevingsvergunning. Hierdoor moet het 
artikel tekstueel aangepast worden aan de termen van Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
De zinsnede 'vergunning van het college' van artikel 2:11, eerste lid, wordt vervangen door: 
'omgevingsvergunning van het bevoegd gezag'. 
III. Wijziging in de toelichting 
Na de zin 'Met de ... gaan gelden' van artikel 2:11 van de paragraaf 'Algemeen' wordt de volgende tekst 
ingevoegd: 'Ook is de activiteit omgevingsvergunningplichtig indien er geen vergunning vereist op 
grond van een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit. Door 
deze activiteit in alle gevallen omgevingsvergunningplichtig te maken is de rechtszekerheid en 
rechtsgelijkheid gewaarborgd.' 
 
Artikel 2:12 – Maken, veranderen van een uitweg  
I. Motivering 
Deze vergunning is van rechtswege een omgevingsvergunning. Hierdoor moet het artikel tekstueel 
aangepast worden aan de termen van Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Om onduidelijkheid 
te voorkomen, is de verboden handeling gewijzigd naar de tekst van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. Ondanks de wijziging in de definitie blijven dezelfde handelingen vergunningplichtig. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
De tekst van artikel 2:12, eerste lid, wordt verwijderd en vervangen door: 'Het is verboden om zonder 
omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een handeling te verrichten als is beschreven in artikel 
2.2, eerste lid onder e van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.' 
III. Wijziging in de toelichting 
Na de zin 'Daarnaast kan ... openbare groenvoorzieningen' van artikel 2:12 van de paragraaf 
'Algemeen' wordt de volgende tekst ingevoegd: 'De vergunning valt van rechtswege onder de reikwijdte 
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De algemene bepalingen van deze wet zijn van 
toepassing.' 
 
Artikel 4:7 – Velvergunning 
I. Motivering 
De wijziging is noodzakelijk om deze verordening aan te sluiten aan de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo). De definitie van de verboden handeling is exact hetzelfde als in de Wabo. Toch 
is om onduidelijkheid te voorkomen, de tekst gewijzigd en een directe verwijzing naar de wet 
aangebracht, 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
De titel van artikel 4:7 en de tekst van artikel 4:7, eerste lid, wordt verwijderd en vervangen door:  
'Omgevingsvergunning voor het kappen van een boom of vellen van een houtopstand 
1. Het is verboden om zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een handeling te 
verrichten als is beschreven in artikel 2.2, eerste lid onder g van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht.' 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 
Artikel 4:8 – Aanvraag vergunning 
I. Motivering 
Het Besluit omgevingsrecht en de Ministeriële regeling omgevingsrecht regelen de indieningsvereisten. 
Dit artikel is daarom van rechtswege vervallen. Voorstel is om dit artikel te verwijderen. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
Artikel 4:8 vervalt. In de plaats hiervan luidt de tekst: 'Vervallen'. 
III. Wijziging in de toelichting 
De toelichting bij artikel 4:8 vervalt. In de plaats hiervan luidt de tekst: 'Vervallen'. 
 



Artikel 4:9 – Vervallen vergunning 
I. Motivering 
De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht heeft vergelijkbare bepalingen opgenomen. Daarom is 
dit artikel van rechtswege vervallen. Voorstel is om dit artikel te verwijderen. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
Artikel 4:9 vervalt. In de plaats hiervan luidt de tekst: 'Vervallen'. 
III. Wijziging in de toelichting 
Geen 
 
Artikel 4:10 – Vergunningvoorschriften en weigeringsgronden 
I. Motivering 
A. De wijziging is noodzakelijk om deze verordening aan te sluiten aan de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. 
 
B. De wijziging is noodzakelijk om deze verordening aan te sluiten aan de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. 
 
C. Artikel 6:1, tweede lid, sub a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bepaalt dat 
een omgevingsvergunning voor het vellen van houtopstanden in werking treedt met ingang van de dag 
na afloop van de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift. Dient een bezwaarmaker ook een 
verzoek tot voorlopige voorzieningen in, dan treedt de omgevingsvergunning pas in werking nadat de 
rechter op dit verzoek heeft beslist. Dit is in artikel 6:1, derde lid Wabo geregeld. Dankzij deze 
bepalingen vervalt artikel 4:10 derde lid van deze verordening van rechtswege. 
 
D. Artikel 6:2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsvergunning bepaalt dat het bevoegd gezag 
kan besluiten dat de vergunning direct na bekendmaking in werking treedt. Hierdoor is artikel 4:10, 
vierde lid, van deze verordening van rechtswege vervallen. Het voorstel is om dit artikel te schrappen. 
 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
A. Het woord 'college' van artikel 4:10, eerste lid, van deze verordening kan worden vervangen door: 
'bevoegd gezag'. 
 
B. Het woord 'college' van artikel 4:10, tweede lid, van deze verordening kan worden vervangen door: 
'bevoegd gezag'. 
 
C. Artikel 4:10, derde lid, van deze verordening vervalt. In de plaats hiervan luidt de tekst: 'Vervallen'. 
 
D. Artikel 4:10, vierde lid, van deze verordening vervalt. In de plaats hiervan luidt de tekst: 'Vervallen'. 
 
III. Wijziging in de toelichting 
A. Geen 
 
B. Geen 
 
C. Geen 
 
D. Geen 
 



Artikel 6:1 – Strafbepaling 
I. Motivering 
Overtreding van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is een strafbaar economisch delict 
conform de Wet Economische Delicten. Hierdoor is het niet meer mogelijk om overtreding ook 
strafbaar te stellen in deze verordening. Dit strafbaarstelling van de omgevingsvergunningen dient van 
de strafbepaling te worden uitgesloten. 
II. Wijziging in de Algemene plaatselijke verordening 
In artikel 6:1 wordt tussen de woorden 'beperkingen' en 'wordt' de volgende zinsnede gevoegd: 
', met uitzondering van artikel 2:11, 2:12, 4:7 en 4:11 van deze verordening,' 
III. Wijziging in de toelichting 
Aan het einde van de toelichting van artikel 6:1 van deze verordening wordt na de paragraaf ' 
Strafbaarstelling niet-naleving nadere regels en vergunningsvoorschriften' een paragraaf 
'Omgevingsvergunning' gevoegd. De paragraaf luidt als volgt: 
'Omgevingsvergunning 
Overtredingen van omgevingsvergunningen en de voorschriften van de omgevingsvergunningen zijn 
op grond van de Wet economische delicten strafbaar. Hierdoor is het niet meer mogelijk om deze 
overtredingen nogmaals strafbaar te stellen in deze verordening. Om deze redenen zijn een aantal 
artikelen van de strafbepaling uitgezonderd.' 



Algemene plaatselijke verordening Utrecht 
 
Artikel 1:1 Begripsbepalingen 
In deze verordening wordt verstaan onder: 
a. openbare plaats: een voor het publiek toegankelijke plaats, waaronder begrepen de weg als 

bedoeld onder b; 
b. weg: weg, als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder b, van de Wegenverkeerswet 1994; 
c. openbaar water: alle wateren die al of niet met enige beperking voor het publiek toegankelijk 

of bevaarbaar zijn; 
d. bebouwde kom: de bebouwde kom of kommen waarvan gedeputeerde staten de grenzen 

hebben vastgesteld overeenkomstig artikel 27, tweede lid, van de Wegenwet, bij hun besluit 
van 26 februari 2008;  

e. rechthebbende: degene die over een zaak zeggenschap heeft krachtens een zakelijk of 
persoonlijk recht; 

f. voertuigen: alle rij- en voertuigen, met uitzondering van: 
        a. treinen en (snel)trams; 
        b. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke kleine voertuigen; 
g. vaartuig: elk drijvend lichaam dat wegens zijn drijfvermogen wordt gebruikt, dan wel       

bestemd of geschikt is voor het vervoer te water van personen of goederen of voor het dragen 
van al dan niet met het drijvende lichaam één geheel uitmakende voorwerpen; 

h. woonschip: een vaartuig dat aan romp en opbouw herkenbaar is als schip en dat hoofdzakelijk 
wordt gebruikt voor of is bestemd tot woon- en nachtverblijf;  

i. bouwwerk: elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die 
op de plaats van bestemming hetzij direct hetzij indirect met de grond verbonden is, hetzij 
direct of indirect steun vindt in of op de grond, bedoeld om ter plaatse te functioneren; 

j. gebouw: elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke overdekte geheel of    gedeeltelijk 
met wanden omsloten ruimte vormt; 

k. straathandel: 
a.  het op of aan de weg, op openbare grond of aan de huizen te koop aanbieden, te 

koop vragen of verkopen van voorwerpen, stoffen of waren, hetzij vanuit een vast 
verkooppunt, hetzij door middel van venten; 

b.  onder straathandel wordt niet begrepen: 
-  het aan de huizen te koop aanbieden of verkopen door degene, die dat doet in de 

uitoefening van zijn in deze gemeente gevestigde winkel of op bestelling of 
geregeld volgens afspraak levert; 

-  het te koop aanbieden vanuit een krachtens de marktverordening aangewezen 
standplaats; 

- het aan winkeliers te koop aanbieden of verkopen door handelsreizigers; 
l. verblijfsontzegging: een verbod om zich gedurende een bepaalde periode in een aangewezen 

gebied te bevinden. 
m. bevoegd gezag: bestuursorgaan als bedoeld in artikel 1.1, eerste lid, van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht; 
n. omgevingsvergunning: een vergunning als bedoeld in artikel 2.2 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht. 
 
Artikel 1:2 Beslistermijn 
1. Het bevoegde bestuursorgaan beslist op een aanvraag voor een vergunning of ontheffing binnen 

acht weken na de dag waarop de aanvraag ontvangen is. 
2. Het bestuursorgaan kan de termijn voor ten hoogste acht weken verlengen. 
3.    Het bepaalde in het eerste en tweede lid is niet van toepassing op:  
a. een aanvraag voor een vergunning voor het exploiteren van een seksinrichting, zoals beschreven 

in artikel 3:2 lid 8 en  
b. een aanvraag voor een vergunning voor evenementen, zoals beschreven in Hoofdstuk 5, 

afdelingen 5.7A en 5.7B van deze verordening (artikel 5:21 en artikel 5:31); 
c.  een aanvraag voor een omgevingsvergunning zoals beschreven in artikel 2:11, 2:12 en afdeling 

4.3 van deze verordening.  
 
Artikel 1:8 Weigeringsgronden 
De vergunning of ontheffing kan door het daartoe bevoegde gezag of het bevoegde bestuursorgaan 
worden geweigerd in het belang van: 
a.  de openbare orde; 



b.  het voorkomen of beperken van overlast; 
c.  de verkeersveiligheid; 
d.  de veiligheid van personen of goederen; 
e.  de zedelijkheid of de gezondheid of 
f.  de bescherming van het milieu. 
 
Artikel 2:2 Verstoring van de openbare orde e.d. 
… 
3.  Het is verboden zich te begeven of te bevinden op terreinen of openbare plaatsen, wanneer deze 

door of vanwege het bevoegd gezag het bevoegde bestuursorgaan in het belang van de 
openbare veiligheid of ter voorkoming van wanordelijkheden zijn afgezet. 

 
Artikel 2:7 Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen 
(Vervallen) 
Artikel 2:7 Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen en 
monsters 
1.  Het is verboden gedrukte of geschreven stukken, afbeeldingen, monsters of brochures dan wel 

afbeeldingen onder publiek te verspreiden dan wel openlijk aan te bieden op door het college 
aangewezen openbare plaatsen.  

2.  Het college kan de werking van het verbod beperken tot bepaalde dagen en uren.  
3.  Het verbod geldt niet voor het huis-aan-huis verspreiden of het aan huis bezorgen van 

gedrukte of geschreven stukken en afbeeldingen.  
4.  Het college kan ontheffing verlenen van het in het eerste lid gestelde verbod. 
 
Artikel 2:11 Aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg   
1. Het is verboden zonder vergunning van het college omgevingsvergunning van het bevoegd 

gezag een weg aan te leggen, de verharding daarvan op te breken, in een weg te graven of te 
spitten, aard of breedte van de wegverharding te veranderen of anderszins verandering te 
brengen in de wijze van aanleg van een weg. 

2.   Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder weg verstaan hetgeen artikel 1 van de   
Wegenverkeerswet 1994 daaronder verstaat, alsmede alle niet-openbare ontsluitingswegen van 
gebouwen. 

3. Het verbod in het eerste lid geldt niet voor overheden bij het uitvoeren van hun publieke taak. 
4. Het verbod geldt voorts niet voorzover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door 

het Wetboek van Strafrecht, de Wet beheer rijkswaterstaatswerken, het Provinciaal 
wegenreglement, de Waterschapskeur, de Telecommunicatiewet of de daarop gebaseerde 
Telecommunicatieverordening 2008. 

5.    De vergunning als bedoeld in het eerste lid is, in afwijking van artikel 1:5, zaaksgebonden. 
 
Artikel 2:12 Maken, veranderen van een uitweg  
1. Het is verboden zonder vergunning van het college:  
    a. een uitweg te maken naar de weg;  
    b. van de weg gebruik te maken voor het hebben van een uitweg;  
    c. verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.  
Het is verboden om zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een handeling te verrichten 
als is beschreven in artikel 2.2, eerste lid onder e van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 
2. Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan een vergunning worden geweigerd in het  
    belang van:  
    a. de bruikbaarheid van de weg;  
    b. het doelmatig en veilig gebruik van de weg;  
    c. de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving;  
    d. de bescherming van groenvoorzieningen in de gemeente of  
    e. vanwege strijd met een geldend bestemmingsplan. 
3. De vergunning als bedoeld in het eerste lid is, in afwijking van artikel 1:5, zaaksgebonden. 
 



Artikel 4:7 Velvergunning  
1. Het is verboden zonder vergunning van het college houtopstand te vellen of te doen   
    vellen.   
Omgevingsvergunning voor het kappen van een boom of vellen van een houtopstand 
1.  Het is verboden om zonder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een handeling te 

verrichten als is beschreven in artikel 2.2, eerste lid onder g van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht. 

2.  Het in het eerste lid gestelde verbod geldt niet voor houtopstanden buiten de bebouwde  
     kom in de zin van de Boswet, indien het betreft:    
     a. wegbeplanting of eenrijige beplanting op of langs landbouwgronden, beide voor zover  
     bestaande uit populieren of wilgen, tenzij deze zijn geknot;  
     b. fruitbomen en windschermen om boomgaarden;  
     c. fijnsparren of andere coniferen, niet ouder dan twaalf jaren, bestemd om te dienen als  
     kerstbomen en geteeld op daarvoor in het bijzonder bestemde terreinen;  
     d. kweekgoed;  
     e. houtopstand die deel uitmaakt van als zodanig door het Bosschap geregistreerde      
     bosbouwondernemingen en gelegen is buiten de bebouwde kom, tenzij de houtopstand  
     een zelfstandige eenheid vormt die  
      - ofwel geen grotere oppervlakte beslaat dan tien are;  
      - ofwel bestaat uit rijbeplanting van niet meer dan twintig bomen, gerekend over het totale   
     aantal rijen.  
3.  Het in het eerste lid gestelde verbod geldt voorts niet voor:  
     a. houtopstand die moet worden geveld krachtens de Plantenziektewet of krachtens een   
     aanschrijving of last van het college, zulks onverminderd het bepaalde     
    in de artikelen 4:13 en 4:14;  
    b. het periodiek vellen van hakhout ter uitvoering van het reguliere onderhoud;  
     c. het periodiek knotten of kandelaberen als cultuurmaatregel bij daarvoor geschikte    
     boomsoorten;  
     d. bomen met een dwarsdoorsnede van de stam tot maximaal 15 centimeter op 1,3 meter   
     hoogte boven het maaiveld.  
     e. bomen met een ouderdom van 49 jaar of jonger die zich bevinden op een kadastraal     
    perceel van gelijk of minder dan 300 m2. 
     f. bomen met een ouderdom van 49 jaar of jonger die zich bevinden in een tuin behorende  
     bij een verhuurde woning en, waarvan de grootte van de verhuurde eenheid inclusief tuin  
     gelijk of minder is dan 300 m2.   
 
Artikel 4:8 Aanvraag vergunning  
1.  De vergunning moet, schriftelijk en gemotiveerd onder bijvoeging van een situatieschets, 

worden aangevraagd door of namens dan wel met toestemming van degene die krachtens 
zakelijk recht of door degene die krachtens publiekrechtelijke bevoegdheid gerechtigd is over 
de houtopstand te beschikken.  

2.  Indien door of namens het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan het college 
een afschrift is toegezonden van de ontvangstbevestiging als bedoeld in artikel 2 van de 
Boswet, beschouwt het college dit afschrift mede als een vergunningaanvraag. 

Vervallen 
 
Artikel 4:9 Vervallen vergunning  
Een vergunning vervalt indien er niet binnen de door het college bij de vergunning te bepalen termijn 
gebruik van is gemaakt.  
Vervallen 
 
Artikel 4:10 Vergunningvoorschriften en weigeringsgronden  
1.  Het college bevoegd gezag kan de vergunning weigeren dan wel onder    
     voorschriften verlenen in het belang van:  
     a. ecologische waarde;  
     b. ruimtelijke waarde;  
     c. milieuwaarde;  
     d. cultuurhistorische waarde.  
2. Het college bevoegd gezag kan bij het weigeren of onder voorschriften verlenen van een 

vergunning tevens de boomwaarde als motivering hanteren.  
3.  Indien een vergunning wordt verleend, wordt dit besluit bekend gemaakt en wordt   



     bepaald, dat eerst zes weken na de datum van het verlenen van de vergunning    
     daadwerkelijk de houtopstand geveld mag worden. 
 Vervallen  
4.  Het college kan toestemming geven tot direct vellen indien sprake is van spoedeisend belang. 
 
Artikel 6:1 Strafbepaling 
Overtreding van de artikelen en de krachtens deze artikelen gegeven voorschriften en  
beperkingen, met uitzondering van artikel 2:11, 2:12, 4:7 en 4:11 van deze verordening, wordt 
gestraft met hechtenis van ten hoogste drie maanden of een geldboete  
van de tweede categorie als bedoeld in artikel 23 Wetboek van Strafrecht. 



TOELICHTING 
 
 
Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 1:2 Beslistermijn 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 1:8 Weigeringsgronden 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 2:2 Verstoring van de openbare orde e.d. 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 2:7 Beperking aanbieden e.d. van geschreven of gedrukte stukken of afbeeldingen en monsters 
(art.14 oud, reeds vervallen in vorige APV-versie)  
Er is geen specifiek flyerverbod in deze APV opgenomen. 
Met de inwerkingtreding op 15 juli 2004 van de Reclameverordening Utrecht 2004 (raadsbesluit van 1 
juli 2004, Gemeenteblad van Utrecht 2004, nr.15) is artikel 14 (oud) komen te vervallen. Zie artikel 
19, tweede lid van de Reclameverordening Utrecht 2004. 
 
Dienstverlening (art.15 oud, vervallen) 
Artikel 15 (oud) bevatte een vergunningstelsel voor dienstverlening. Dienstverlening betreft allerlei 
straatberoepen, zoals kruiers, de scharensliep, de reiniger van voertuigen en de glazenwasser. 
Sommigen zijn uit het straatbeeld verdwenen, anderen hebben hun intrede gedaan. Denk bijvoorbeeld 
aan besteldiensten van pizza’s of de supermarkt en bewakingsdiensten. De VNG heeft het 
dienstverleningsartikel in 2007 geschrapt vanwege het streven naar vermindering van administratieve 
lasten voor ondernemers en het bedrijfsleven (deregulering). De deregulering is ingegeven door de 
opvatting dat de regeling niet (meer) voldeed aan het noodzaakvereiste zoals verwoord in de 
Europese Dienstenrichtlijn. Het risico van overlast of verstoring van de openbare orde en zedelijkheid 
is immers niet groot bij deze vormen van dienstverlening. Dit bleek al uit het optionele karakter van 
het oude artikel. Voorts geldt voor wat betreft de verkeersveiligheid artikel 5, van de 
Wegenverkeerswet 1994, dat bepaalt dat ieder zich zodanig dient te gedragen dat geen gevaar op de 
weg wordt veroorzaakt of dat het verkeer wordt gehinderd. Als de dienstverlener optreedt als venter, 
dat wil zeggen dat hij ambulant is, gelden bovendien de artikelen over venten (5:12 e.v.). 
 
Kort samengevat: De risico’s van het schrappen van het vergunningstelsel afgezet tegen het 
aanzienlijke voordeel van vermindering van administratieve lasten voor dienstverleners en gemeenten 
- immers er hoeft geen vergunning meer aangevraagd te worden - heeft tot de keuze geleid om dit 
artikel niet meer op te nemen. 
 
Folderen en flyeren is toegestaan, behalve op of aan door het college aangewezen wegen of gedeelten 
daarvan. Het tweede lid geeft de mogelijkheid om het verbod voor die wegen nog weer te beperken 
tot nader aan te geven dagen en uren, waarbij het vierde lid het college de bevoegdheid geeft voor 
het dan nog resterende verbod een ontheffing te verlenen. Van de in het eerste lid toegekende 
bevoegdheid mag het college niet zodanig gebruik maken dat er “geen gebruik van enige betekenis” 
overblijft. Zie ook de toelichting op artikel 2:42. 
 
Het college ontleent zijn bevoegdheid aan artikel 160, onder a, van de Gemeentewet.  
 
Het uitdelen/verspreiden van monsters, ook samples genaamd, kan een verrommeling geven van de 
openbare ruimte.  
 
Artikel 2:6 heeft betrekking op het grondrecht waarmee de gemeentelijke wetgever het meest wordt 
geconfronteerd, namelijk de vrijheid van meningsuiting. Dit grondrecht is geformuleerd in artikel 19 
IV, artikel 10 EVRM en artikel 7 van de Grondwet. 
 



Artikel 7 Grondwet luidt als volgt: 
1. Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te 
openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.  
2. De wet stelt regels omtrent radio en televisie. Er is geen voorafgaand toezicht op de inhoud van 
een radio of televisie uitzending.  
3. Voor het openbaren van gedachten of gevoelens door andere dan in de voorafgaande leden 
genoemde middelen heeft niemand voorafgaand verlof nodig wegens de inhoud daarvan, behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De wet kan het geven van vertoningen, toegankelijk voor 
personen jonger dan zestien jaar, regelen ter bescherming van de goede zeden.  
4. De voorgaande leden zijn niet van toepassing op het maken van handelsreclame.  
De drukpersvrijheid is in het eerste lid van artikel 7 van de Grondwet als een zelfstandige bepaling 
opgenomen en vormt een lex specialis ten opzichte van het derde lid. De tekst van het eerste lid is 
letterlijk gelijk aan die van artikel 7 van de oude Grondwet, waarmee beoogd is de bestaande 
jurisprudentie op dat punt intact te laten. De constante jurisprudentie op artikel 7 van de oude 
Grondwet kan als volgt worden samengevat. 
 
Daklozenkrant 
De verkoop van daklozenkranten is noch venten noch collecteren. Op grond van artikel 7 van de 
Grondwet kan het verkopen niet verbonden worden aan een vergunning. Wel kan de gemeente 
gebruik maken van artikel 2:6 
 
Als verkoop plaats vindt op het grondgebied van bijvoorbeeld een supermarkt, dan kan de eigenaar 
de verkoper verzoeken weg te gaan. 
 
Het verdient aanbeveling om te overleggen met de koepelorganisaties die de daklozen 
vertegenwoordigt. Immers niet iedereen kan een straatkrant verkopen. De verkopers moeten in het 
bezit zijn van een identiteitsbewijs van de koelorganisatie waarmee ze kunnen aantonen dat ze 
officiële straatkantverkopers zijn. 
 
Wabo 
Het verspreiden van gedrukte stukken valt niet onder de Wabo, ook niet als daar een element van 
handelsreclame in zit. 
 
Jurisprudentie 
I. Het in artikel 7, lid 1 van de Grondwet beschermde recht om zonder voorafgaand verlof gedachten 
en gevoelens door de drukpers te openbaren impliceert het recht om de inhoud van geschreven of 
gedrukte stukken of afbeeldingen, waarin gedachten en gevoelens zijn geopenbaard, zonder 
voorafgaand verlof door verspreiding of door enig ander middel in het openbaar aan het publiek 
bekend te maken. 07 11 1892, W. 6259 (ventverbod ‘s Gravenhage); HR 28 11 1950, NJ 1951, 137 en 
138 m.nt. W.P.J. Pompe, OB 1951, IX.1, nr. 8326, NG 1951, p. 123, AB 1951, 437 en 443 (APV Tilburg 
en APV Sittard) en Gst. 22 1 1981, NG 1981, Gst. 1982, 6692,2 m.nt. J.M. Kan, OB 1981, III.2.2.7, nr. 
42609 (reclameverordening ‘s Gravenhage).  
II. Elk middel tot bekendmaking dat naast andere middelen zelfstandige betekenis heeft en met het 
oog op die bekendmaking in een bepaalde behoefte kan voorzien, valt onder de bescherming van 
artikel 7. Dit betekent dat de bekendmaking van gedachten en gevoelens met behulp van middelen, 
die in het maatschappelijk verkeer dezelfde functie vervullen als geschriften in eigenlijke zin, is 
begrepen in de in artikel 7 erkende vrijheid van drukpers. Als “zelfstandige middelen van 
bekendmaking” zijn in de jurisprudentie onder meer aangemerkt:  

•  het op de weg uitgeven van strooibiljetten, HR 27 02 1951, NJ 1951, 472 m.nt. B.V.A. Röling, AB 
1951, p. 716, OB 1951, IX.1, nr. 8498, NG 1951, p. 196, Gst. 1951, 5118 (APV Eindhoven); 

• het gebruik maken van reclameborden of opschriften aan onroerend goed, HR 24 01 1967, NJ 
1967, 270 m.nt. W.F. Prins; AB 1968, p. 72 m.nt. R. Streng, OB 1967, IX.1, nr. 26092, NG 1967, p. 
187 (Nederland ontwapent); ARRS 23 10 1978, AB 1979, 499 m.nt. F.H. van der Burg, OB 1979, 
III.2.2.7, nr. 40010, NG 1979, S 4, BR 1979, p. 36, Gst. 1979,6548 (verordening stadsschoon 
Leiden);  

• het aanbrengen van aanplakbiljetten op onroerend goed, HR 19 09 1977, NJ 1978, 516 (APV 
Hengelo);  

• het staan of lopen met propagandamiddelen, HR 30 05 1967, NJ 1968 m.nt. W.F. Prins, AB 1968, 
p. 332, OB 1967, IX.1, nr. 26322, NG 1967, p. 319 (Vietnam I); 

• het aanbieden van gedrukte stukken bij gelegenheid van het houden van een inzameling (niet het 
houden van de inzameling zélf), HR 27 06 1978, NJ 1979, 59 m.nt. M. Scheltema, AB 1979, 195 



m.nt. J.R. Stellinga (APV Eindhoven); Vz.ARRS 16 08 1979, AB 1980, 297 m.nt. JHvdV, OB 1979, 
III.2.2.7, nr. 40987, NG 1979, S 176, Gst. 1980, 6604 m.nt. P. van Zanten (APV Rotterdam) en 
Vz.ARRS 18 10 1979, OB 1980, III.2.2.7, nr. 41340 (APV Katwijk); 

• verlichte fotovitrine, ARRS 20 08 1981; Gst. 1982,6692 m.nt. J.M. Kan (APV Pijnacker);  
III. De gemeentelijke wetgever mag niet beperkend optreden jegens de inhoud van gedrukte stukken 
e.d., maar is krachtens artikel 149 Gemeentewet wel bevoegd het in het openbaar bekend maken 
(“verspreiden”) van gedrukte stukken e.d. aan beperkingen te onderwerpen in het belang van de 
openbare orde, zedelijkheid en gezondheid en van andere zaken betreffende de huishouding der 
gemeente. 
Daarbij geldt dat:  
4. een vergunningenstelsel (voorafgaand verlof) voor het gebruik van een bepaald middel van 

bekendmaking dat naast andere middelen zelfstandige betekenis heeft, niet is geoorloofd;  
5. een algemeen verbod tot zodanig gebruik evenmin is toegestaan;  
6. een (naar tijd, plaats en wijze) beperkt verbod mogelijk is, mits:  

c. die beperking geen betrekking heeft op de inhoud van de gedrukte stukken, doch 
gesteld is in het belang van de openbare orde e.d.;  

d. gebruik “van enige betekenis” overblijft; anders komt de beperking in feite neer op een 
algemeen verbod, HR 17 03 1953, NJ 1953, 389 m.nt. B.V.A. Röling, OB 1953, IX.1, nr. 
10867, NG 1953, p. 264, AB 1953, p. 587 (Wachttorenarrest); ARRS 28-04-1981, Gst. 
1981, 6686 m.nt. J.M. Kan, OB 1982, nr. 43849, III.2.2.7 (APV Nijmegen). 

 
Artikel 2:11 Aanleggen, beschadigen en veranderen van een weg 
Algemeen 
In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is bekeken of de 
vergunningplicht in deze bepaling zou kunnen worden opgeheven. Er is voor gekozen de 
vergunningplicht te laten bestaan, omdat het in verband met de verkeersveiligheid en de bruikbaarheid 
van wegen niet gewenst is dat niet-overheden zomaar wegen aanleggen, beschadigen of veranderen. 
Het stellen van algemene regels in plaats van een vergunningvereiste is wel overwogen, maar dat is niet 
goed mogelijk, omdat het hierbij veelal om specifiek maatwerk gaat. 
 
Voor de aanleg van wegen en het daarvoor eisen van een vergunning van het college is de relatie met 
de Wet op de ruimtelijke ordening (WRO) van belang. Op grond van de WRO mag een aanlegvergunning 
voor de uitvoering van bepaalde werken of werkzaamheden bij een bestemmingsplan alleen verplicht 
worden gesteld om te voorkomen dat een terrein minder geschikt wordt voor de verwerkelijking van de 
daaraan bij het plan gegeven bestemming of ter handhaving van een verwerkelijkte bestemming. 
Ingevolge artikel 14 WRO mag een vergunning alleen en moet zij worden geweigerd, indien het werk of 
de werkzaamheid in strijd zou zijn met een bestemmingsplan of de krachtens zodanig plan gestelde 
eisen. 
Met de inwerkingtreding van de WABO zullen voor deze vergunning de bepalingen, met name ook de 
termijnen, van die wet gaan gelden. Ook is de activiteit omgevingsvergunningplichtig indien er geen 
vergunning vereist op grond van een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of 
voorbereidingsbesluit. Door deze activiteit in alle gevallen omgevingsvergunningplichtig te maken is 
de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid gewaarborgd. 
 
Eerste lid 
Aan artikel 2:11 ligt een ander motief ten grondslag, namelijk de behoefte om de aanleg, beschadiging 
en verandering van wegen te binden aan voorschriften met het oog op de bruikbaarheid van die weg. 
 
Naast het opleggen van min of meer technische voorschriften kan het ook gewenst zijn het tempo van 
wegenaanleg in de hand te houden. Het is natuurlijk hoogst onwenselijk dat wegen voortijdig 
aangelegd worden waardoor - door de latere aanleg van zogenaamde complementaire openbare 
voorzieningen, zoals riolering, water en gasvoorziening en verlichting - de bruikbaarheid van die weg 
gedurende lange tijd sterk verminderd zal zijn, nog daargelaten dat het veel extra kosten meebrengt. 
Als de gemeente tevens eigenaar van de weg is, moet uiteraard ook privaatrechtelijke toestemming 
worden gegeven. Een afgegeven vergunning mag niet worden gefrustreerd door privaatrechtelijke 
weigering van de gemeente. Als een derde eigenaar van de grond is, ligt dat anders. Het college kan in 
dat geval de aanvrager om vergunning erop wijzen dat hij ook privaatrechtelijke toestemming behoeft. 
 
Tweede lid 
Omdat voor de toepassing van dit artikel o.a. het begrip “weg” uit de Wegenverkeerswet 1994 gebruikt 
wordt, is een vergunning vereist voor de aanleg, verandering enz. van wegen die feitelijk voor het 



openbare verkeer openstaan. Dit betekent dat in beginsel de vergunningsplicht ook geldt voor de 
zogenaamde “eigen wegen” die feitelijk voor het openbare verkeer openstaan. Ook voor deze wegen is 
het namelijk wenselijk dat ten behoeve van de bruikbaarheid daarvan voor brandweer, ambulance e.d. 
voorschriften gesteld kunnen worden over de wijze van verharding, breedte e.d. 
Die wenselijkheid is ook aanwezig voor wegen die bijvoorbeeld aangelegd worden op grote 
bedrijfsterreinen. Daarvoor is in het tweede lid dan ook de toevoeging “alsmede alle niet openbare 
ontsluitingswegen van gebouwen” opgenomen. De plicht om gebouwen door middel van een 
verbindingsweg op het openbaar wegennet aan te sluiten, staat in artikel 37 model Bouwverordening. 
 
Derde lid 
Van de vergunningplicht zijn uitgezonderd de overheden die in de uitvoering van hun 
publiekrechtelijke taak wegen aanleggen of veranderen. Er mag van uitgegaan worden dat zij hun 
werkzaamheden afstemmen op de bruikbaarheid van de weg. 
Desgewenst kunnen in het derde lid ook nog andere publiekrechtelijke lichamen, bijvoorbeeld de op de 
Wet gemeenschappelijke regelingen gebaseerde samenwerkingsverbanden, genoemd worden. Ook is 
het mogelijk om voor de landinrichtingscommissie, als bedoeld in artikel 27, jo 124, tweede lid, 
Landinrichtingswet, een uitzondering te maken. 
 
Vierde lid 
Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122 van de 
Gemeentewet dat de bepalingen van de APV van rechtswege vervallen als in het onderwerp door een 
wet, amvb of een provinciale verordening wordt voorzien. De term “onderwerp” in artikel 122 betekent 
dat het om dezelfde materie moet gaan en dat hetzelfde motief ten grondslag moet liggen aan zowel 
de lagere als de hogere regeling. De formulering van de afbakeningsbepaling in het vierde lid sluit 
daarom aan bij de Gemeentewet.  
Het nutsbedrijf zal op grond van artikel 2:11 een vergunning nodig hebben voor het leggen van 
leidingen e.d. in een weg. Dat is niet zo voor telecommunicatiebedrijven en kabeltelevisiebedrijven en 
de door hen beheerde telecommunicatiekabels met een openbare status (telecommunicatie- en 
omroepnetwerken). Voor deze werken wordt een regeling getroffen in de Telecommunicatiewet en de 
daarop gebaseerde (gemeentelijke) Telecommunicatieverordening. 
 
Vijfde lid 
De vergunning als bedoeld in het eerste lid is, in afwijking van artikel 1:5, zaaksgebonden 
 
Jurisprudentie 
De voorschriften mogen slechts slaan op datgene wat op de weg zelf betrekking heeft - zoals de 
grenzen, de afmetingen, het profiel, de hoogte, de wijze van verharding - of wat met die weg ten 
nauwste verband houdt zoals beplanting en verlichting langs en van de weg, alsmede de (situering van 
de) langs of in de weg liggende riolering, Vz.ARRS 10 01 1986, BR 1986, 426, Arob editie 1986, 86, 7 
(Wegaanleg Gennep). 
 
Relatie van artikel 2.1.5.2 met artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht. APV bepaling als 
vorenbedoeld verbiedt het feitelijk beschadigen, zonder op die beschadiging gerichte opzet, 
onverschillig wie de eigenaar is. Artikel 350 Sr. stelt daarentegen straf op opzettelijke en 
wederrechtelijke beschadiging van enig goed, geheel of ten dele aan een ander toebehorende, en 
derhalve op onrechtmatige beschadiging van eens anders eigendom, gepleegd met het doel en de wil 
om te beschadigen. HR 07 01 1907, W. 8485 (APV Tiel) 
Anti-rampalen (voor juwelierswinkel) in het voetgangersgebied van een druk winkelcentrum leveren 
gevaar op voor de bruikbaarheid van de weg en voor het doelmatig gebruik daarvan in de zin van 
artikel 2.1.5.2, derde lid, van de APV Zutphen. Legalisering van de palen is niet aan de orde. Objecten 
die in dezelfde winkelstraat staan, zoals fietsen, terrasstoelen en bloempotten, zijn anders dan de twee 
betonnen palen. Deze kunnen ’s nachts van de openbare weg worden verwijderd. Er is bovendien een 
aanvaardbaar alternatief. De palen kunnen achter de gevellijn worden gerealiseerd. ABRS 04-02-2004, 
200302804/1, LJN AO2900. 
 
Lex silencio positivo 
De aanlegvergunning gaat op in de omgevingsvergunning op basis van de Wabo, zodra deze in werking 
is getreden. Hierop zal dan ook de lex silencio positivo van toepassing worden.  
 
Artikel 2:12 Maken, veranderen van een uitweg 
Algemeen 



In het kader van deregulering en vermindering van administratieve lasten is in 2007 bezien of de 
vergunningplicht in deze bepaling zou kunnen worden opgeheven. In veel gevallen kan de aanleg of 
verandering van een uitweg zonder meer gebeuren zonder dat dit problemen oplevert. 
Overheidsbemoeienis is dan niet nodig. In andere gevallen is overheidsbemoeienis wel noodzakelijk ter 
bescherming van het algemeen belang. Er is daarom voor gekozen de vergunningplicht te wijzigen in 
een meldingsplicht. Het stellen van algemene regels in plaats van een meldingsplicht is wel overwogen, 
maar is niet goed mogelijk, omdat het hierbij veelal om specifiek maatwerk gaat. 
 
Op de wijze waarop dit artikel toen is vormgegeven is terechte kritiek gekomen: door het college de 
gelegenheid te geven op een melding te reageren met nadere voorschriften, wordt in die gevallen een 
verkapt vergunningstelsel gecreëerd. De tekst is daarom aangepast en gewijzigd in een meer zuiver 
vergunningsstelsel, waarbij het college slechts de keus heeft tussen toestaan en verbieden. 
 
De belangen die het college hierbij kan afwegen zijn vooral en in de eerste plaats gevaar of hinder voor 
het wegverkeer ter plaatse. Daarnaast kan worden gedacht aan het verlies van een bestaande openbare 
parkeerplaats of de bescherming van openbare groenvoorzieningen. De vergunning valt van 
rechtswege onder de reikwijdte van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De algemene 
bepalingen van deze wet zijn van toepassing. 
 
Lid 2 sub e: 
Lid 2 is aangevuld met sub e: 
Er is nu geen rechtstreekse koppeling tussen en uitwegvergunning en het gebruik van een tuin/erf voor 
het parkeren van een voertuig. Ook kan het nog steeds gebeuren dat men op basis van het 
bestemmingsplan wel een bouwvergunning verkrijgt voor de bouw van een garage of carport, maar 
geen uitwegvergunning. 
Omgekeerd bestaat het ook dat er wel een uitwegvergunning wordt verstrekt maar het niet is 
toegestaan om op een erf de auto te stallen omdat het bestemmingsplan dit verbiedt. 
 
Lid 3: 
In artikel 1:5 is bepaald dat de vergunning (of ontheffing) persoonsgebonden is, tenzij bij of krachtens 
deze verordening anders is bepaald. 
Het is niet doenlijk en niet wenselijk om telkens bij wisseling van bewoner of bedrijf een nieuwe 
uitwegvergunning te verstrekken. 
 
Jurisprudentie 
Eigenaar dient uitwegen op de weg te gedogen. ARRS 01 09 1977, AB 1977, 366 m.nt. JHvdV, Gst. 
1977, 6472 m.nt. Kan, BR 1977, p. 914 m.nt. Crince le Roy (Maastricht I); ARRS 08 06 1978, AA p. 574 
m.nt. Wessel, Gst. 1977, 6514 (De Bilt); ARRS 08 05 1981, AB 1981, nr. 391 m.nt. Borman 
(uitwegvergunning Nuth I). 
 
Ontheffing verleend voor de verbreding in het belang van de veiligheid en bruikbaarheid van de weg 
onder de voorwaarde dat moet worden bijgedragen in de kosten. Kosten van de wegverbreding konden 
in redelijkheid niet geheel ten laste van appellante komen. ARRS 20-06-1983, AB 1984, 75 m.nt. 
JHvdV. (Wegverbreding) 
 
Weigering uitwegvergunning op basis van de verordeningsbepaling, die in het belang van de 
verkeersveiligheid is gesteld, strijdt niet met artikel 14 van de Wegenwet. HR 30 09 1987, BR 1988, 
212 m.nt. P.C.F. van Wijmen. 
 
Weigering uitwegvergunning op grond van het belang van de bescherming van het uiterlijk aanzien van 
de gemeente is in beginsel mogelijk. ARRS 22-12-1989, Bouw en uitvoering 1991, nr. 5. Zie ook ABRS 
13-07-1999, H01.98.1206 (VNG-databank). 
 
Het schrijven van het college dat grond niet in gebruik wordt gegeven, is mede aan te merken als een 
weigering om een uitwegvergunning te verlenen. Noch het eigendomsrecht, noch de handhaving van 
het bestemmingsplan kan een rol spelen bij de beslissing gelet op het opschrift van het hoofdstuk 
waarin het artikel is geplaatst. Rubrica ext lex. ARRS 11 01 1991, Gst. 6929, nr. 6. m.nt. HH. 
 
Via voorschriften aan de vergunning te verbinden kan de wijze waarop wordt uitgeweegd worden 
geregeld. ARRS 28 10 1983, Gst. 6774, nr. 12 (APV Vlijmen); ARRS 01 04 1980, tB/S V, p. 662 (APV 



Dongen)). Als voorschrift aan de vergunning kan o.a. een onderhoudsplicht opgelegd worden, ARRS 12 
07 1982, tB/S III, nr. 356. 
 
De Wegenwet houdt een regeling in van de onderhoudsplicht van wegen en ziet niet toe op de 
bescherming van de bruikbaarheid ervan. ARRS 09 02 1987, WO RvS 1987, R.J. 127/87, nr. 3.71. 
 
Ter bescherming van de veiligheid op de weg en mits opgelegd naar evenredigheid kan een financiële 
voorwaarde worden verbonden aan een uitwegvergunning. ARRS, 20 06 1983, AB 1984, 75 m.nt.JHvdV. 
Zie ook ABRS 16 06 1995, Gst. 1996, 7035, 2 m.nt. EB. 
 
Indien de uitweg gedeeltelijk is aangelegd op gemeentegrond, is uitwegvergunning nodig. Nader 
onderzocht moet worden of er een privaatrechtelijke eigendomsverhouding ten grondslag ligt aan de 
eis dat de uitrit moet voldoen aan het bestratingsplan. Vz.ABRS 20 01 1994, JG 94.0176, Gst. 1995, 
7005, 4 m.nt. HH. 
 
Intrekken van een uitwegvergunning kan slechts plaatsvinden op grond van de gronden, genoemd in 
artikel 1.11, lid 1, (thans: artikel 1.6 model) APV. De voorwaarde tot betaling van een recognitie maakt 
geen deel uit van de vergunning, zij is gebaseerd op het eigendomsrecht van de gemeente. ABRS 05 12 
1996, Gst. 1997, 7061, 3 m.nt. HH. 
 
Besluit inhoudende dat privaatrechtelijke toestemming voor gebruik van de uitweg is geweigerd, is 
geen beschikking. De vraag of een vergunning kan worden verleend staat immers los van de vraag of 
van die vergunning ook gebruik kan worden gemaakt. Appellant niet ontvankelijk. ABRS 14 07 1997, 
AB 1997, 369 m.nt. FM. 
 
Titel openbare orde staat weigeringsgrond bescherming uiterlijk aanzien wel toe. ABRS 13-07-1999, JB 
1999, 224. Zie ook: Weigeringsgrond bescherming uiterlijk aanzien van de omgeving mag. Titel 
hoofdstuk (openbare orde) kan niet leiden tot oordeel dat deze weigeringsgrond geen onderdeel van 
artikel is. Expliciete verwijzing naar uitspraak 7 oktober 1996, Gst. 1997, 7050, 4 (zie onder 
jurisprudentie artikel 2.1.5.1). In dezelfde zin: ABRS 14-08-2002, 200201413, LJN-nr. AE6496, JG 
2002, 170 m.nt. M. Geertsema. 
 
ABRS 28-01-2000, Gst. 2000, 7123, 3 m.nt. HH: Inrit is zonder uitwegvergunning aangelegd, nu de 
brief dat de inrit in het trottoir zal worden gemaakt, zodra de kosten daarvan aan de gemeente zijn 
betaald, geen besluit behelst in de zin van artikel 1:3, eerste lid, Awb, maar slechts een mededeling 
van feitelijke aard is. 
 
Weigering van toestemming voor gebruik van bij gemeente in eigendom zijnde groenstrook naast 
woning ten behoeve van het maken van een uitweg is geen besluit in de zin van artikel 1:3 Awb, maar 
een rechtshandeling naar burgerlijk recht. ZBRS 04-07-2000, JB 2000, 225, Gst. 2000, 7128, 4 m.nt. 
HH. 
 
De in artikel 2.1.5.3 (oud), derde lid, van de APV omschreven algemene belangen verzetten zich niet 
tegen vergunningverlening. Vergunning moest van rechtswege worden verleend. Vergunning werd niet 
verleend ter behartiging van enig openbaar belang. Beginsel van “égalité devant les charges publiques” 
dan ook niet van toepassing. Afwijzing nadeelcompensatie. ABRS 10-07-2000, Gst. 2000, 9. 
 
Aanvragen bouwvergunning en uitwegvergunning moeten naar verschillende maatstaven worden 
beoordeeld. Vergunningaanvrager heeft bijzonder belang bij uitwegvergunning, nu het college een 
bouwvergunning heeft verleend voor een garage, namelijk het belang deze ook daadwerkelijk te 
kunnen gebruiken voor zijn auto. Slechts zeer bijzondere belangen aan de kant van de gemeente 
zouden de weigering kunnen dragen. Weigering op grond van te verwachten parkeerdruk ten gevolge 
van uitwegvergunning in de toekomst is niet nader onderbouwd. ABRS 19-01-2001, Gst. 2001, 7139, 
2 m.nt. HH. 
 
Het college had een onderzoek moeten instellen naar de consequenties van de aanleg van de inrit voor 
de verkeersveiligheid en voor de resterende parkeerruimte ter plaatse. ABRS 29-05-2001, JB 2001, 
180. 
 
Marginale toetsing rechter. De rechtbank heeft de uitwegvergunning ten onrechte vernietigd op basis 
van een eigen oordeel over veilig en doelmatig gebruik van de weg. De rechter moet zich beperken tot 



de vraag of de voorgedragen beroepsgronden tot het oordeel leiden dat het college het genomen 
besluit onvoldoende zorgvuldig heeft voorbereid, dan wel bij beoordeling van de daarvoor in 
aanmerking komende belangen in redelijkheid niet tot weigering van de gevraagde vergunning heeft 
kunnen besluiten. ABRS 27-06-2001, JB 2001, 207.  
 
Lex silencio positivo 
De uitwegvergunning gaat op in de omgevingsvergunning op basis van de Wabo, zodra deze in 
werking is getreden. Hierop zal dan ook de lex silencio positivo van toepassing worden. 
 
Artikel 4:8 Aanvraag vergunning  
Bepaalde houtopstanden buiten de bebouwde kom kunnen zowel onder de Boswet als onder de 
kapverordening vallen. Dit betekent dat in die gevallen een voorgenomen velling moet worden gemeld 
aan Staatsbosbeheer en dat vergunning moet worden gevraagd aan het gemeentebestuur.  
Het tweede lid van dit artikel stelt nu dat de wettelijk voorgeschreven kennisgeving aan 
Staatsbosbeheer mede wordt beschouwd als een vergunningsaanvraag. 
Vervallen 
 
Artikel 4:9 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 4:10 
Geen wijzigingen 
 
Artikel 6:1 Strafbepaling 
Op grond van artikel 154 van de Gemeentewet kan de gemeenteraad op overtreding van zijn 
verordeningen straf stellen. Deze straf mag niet zwaarder zijn dan hechtenis van ten hoogste drie 
maanden of een geldboete van de tweede categorie, al dan niet met openbaarmaking van de 
rechterlijke uitspraak. In artikel 23 van het Wetboek van Strafrecht (WvSr) zijn de maxima van de zes 
boetecategorieën opgenomen. Het maximum van een boete van de eerste categorie bedraagt euro 225 
en van de tweede categorie euro 2250. Het is overigens uiteindelijk de strafrechter die de soort en de 
maat van de straf in een concreet geval bepaalt, tot de grens van de door de gemeenteraad gekozen 
boetecategorie. Hierbij dient de rechter op grond van artikel 24 WvSr rekening te houden met de 
draagkracht van de verdachte. Het algemeen geldende minimum van de geldboete bedraagt euro 2 
(artikel 23, tweede lid, WvSr). 
 
Strafbaarheid rechtspersonen 
Op grond van artikel 91 jo. artikel 51 WvSr. vallen ook rechtspersonen onder de werking van 
gemeentelijke strafbepalingen. Bij veroordeling van een rechtspersoon kan de rechter een geldboete 
opleggen tot ten hoogste het bedrag van de naasthogere categorie “indien de voor het feit bepaalde 
boetecategorie geen passende bestraffing toelaat” (artikel 23, zevende en achtste lid WvSr). Dat 
betekent dat voor overtredingen van de APV door een rechtspersoon de rechter de mogelijkheid heeft 
een boete van de derde categorie op te leggen (€ 4500 ). 
 
Medebewindsvoorschriften 
In bijzondere wetten wordt aan gemeenten vaak de bevoegdheid gegeven of de verplichting opgelegd 
om nadere voorschriften vast te stellen. Ook de strafbaarstelling van de overtreding van deze 
gemeentelijke voorschriften is veelal in deze wetten opgenomen. De opsomming in het eerste en 
tweede lid van dit artikel bevatten dan ook geen in deze verordening opgenomen voorschriften, op 
overtreding waarvan straf is bedreigd in de bijzondere wet.  
 
Hechtenis? 
In het eerste lid van dit artikel is de mogelijkheid van hechtenis opgenomen omdat niet bij voorbaat 
kan worden uitgesloten dat in bepaalde gevallen de rechter behoefte heeft aan de mogelijkheid tot 
oplegging van een vrijheidsstraf. 
 
Strafbaarstelling niet-naleving nadere regels en vergunningsvoorschriften 
Niet alleen de overtreding van in de verordening opgenomen bepalingen wordt in dit artikel met straf 
bedreigd. In een aantal bepalingen wordt aan het college de bevoegdheid gedelegeerd nadere regels te 
stellen. Ook de overtreding hiervan levert een strafbaar feit op. Dit geldt ook voor de overtreding van 
krachtens artikel 1:4 van de APV gegeven beperkingen en voorschriften bij een vergunning of een 
ontheffing. 



 
Formeel levert dit laatste een overtreding van artikel 1:4, tweede lid, op. Hierin is de verplichting 
opgenomen dat degene aan wie krachtens de APV een vergunning of ontheffing is verleend, verplicht is 
de daaraan verbonden voorschriften en beperkingen na te komen. 
 
Omgevingsvergunning 
Overtredingen van omgevingsvergunningen en de voorschriften van de omgevingsvergunningen zijn 
op grond van de Wet economische delicten strafbaar. Hierdoor is het niet meer mogelijk om deze 
overtredingen nogmaals strafbaar te stellen in deze verordening. Om deze redenen zijn een aantal 
artikelen van de strafbepaling uitgezonderd. 


