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Betreft: bijJdrage voor raadsinformatiebijeenkomst standplaatsen
Bodegraven, 1 maart 2024
Geachte leden van de gemeenteraad,

Als ondernemer wil ik gebruikmaken van de mogelijkheid om een bijdrage te leveren
aan de raadsinformatiebijeenkomst van dinsdag 5 maart 2024 over het nieuwe
standplaatsenbeleid en de wijziging van de APV. Mijn bijdrage is op papier. Zelf
inspreken vind ik lastig. Op papier een bijdrage indienen betekent ook dat ik
uitgebreider mijn indrukken van de voorstellen van het college en mijn mening hierover
met u kan delen.

Gelijk aan het begin van deze bijdrage wil ik u ook melden dat ik ook juridisch advies
heb gevraagd over de voorstellen van het college en de stukken die ik als ondernemer
toegestuurd heb gekregen. In een bijlage zijn de juridische opmerkingen over de
toepassing van de Dienstenrichtlijn en het raadsvoorstel en de stukken van het college
verwoord.

Nu komt eerst wat mij als kaasboer en als ondernemer opvalt en waar ik zorgen over
heb.

Als kaasboer heb ik veel vragen over de nadere regel en het aanwijzingsbesluit. Deze
documenten zijn nadelig voor bestaande en nieuwe ondernemers en bovendien
onduidelijk.

Ik zie dat er kavels zijn van ongelijke grootte. Als ik dan naar de kavels van de
Hindersteinlaan in Vleuten kijk, zie ik dat voor de standplaats op vrijdag een oppervilakte
ter beschikking wordt gesteld van 25 m2, maar voor de kavel op maandag een
oppervlakte van 35 m2. De locatie waar ik sta biedt meer dan genoeg ruimte voor een
standplaats op vrijdag van ook 35 m2. Daar moet ik aan toevoegen dat sinds ik in de
coronatijd gedwongen werd om meer ruimte in te nemen (klanten moesten meer
afstand bewaren en dus was er meer ruimte bij de kraam nodig) ik echt 35 m2
oppervlakte nodig heb en gebruik. Mijn kraam wordt ook drukker bezocht. Dus dat
verklaart ook dat nu 35 m2 oppervlakte wenselijk en nodig is. Vraag: waarom zijn de
oppervlaktes van de standplaatsen aan de Hindersteinlaan niet allemaal 35 m2?

Bij de andere standplaatsen in de gemeente Utrecht zie ik ook verschillende
oppervlaktes. Soms 10 m2, dan 20 m2, veel standplaatsen met 25 m2.

Vragen: Krijgt een aanvrager alleen een vergunning voor een locatie als hij precies aan
de maat voldoet?

Een aanvrager met kraam van 25 m2 krijgt niet een plek op locatie waar de maat
volgens het aanwijzingsbesluit 20 m2 is?



Ik zie in het aanwijzingsbesluit 88 standplaatsen op gemeentegrond.

53 van de standplaatsen op gemeentegrond zijn gereserveerd voor dagplaatsen.
In het aanwijzingsbesluit zijn er 14 standplaatsen op private grond.

Hiervan zijn 9 standplaatsen gereserveerd voor dagplaatsen.

In totaal dus 62 standplaatsen waarop kaasboeren, visboeren, groenteboeren etc.
kunnen inschrijven.

Er blijken 14 standplaatsen te zijn die helemaal vrij zijn. Dat wist ik niet. Mijn eerste
conclusie: er is dus nu al ruimte voor nieuwe ondernemers op de markt voor
standplaatsen. De markt zit niet potdicht. Volgens mij geen reden om de
standplaatsvergunningen dus schaars te noemen of schaars te maken.

In het aanwijzingsbesluit valt op dat er beschikbare vergunningen zijn voor een dag,
vergunningen voor meer dagen en zelfs vergunningen voor zes dagen of de gehele
week. lk lees dat een ondernemer alleen een vergunning kan krijgen als hij inschrijft op
de gehele duur van de vergunning. Voor mij is echter onduidelijk hoe dit in de praktijk
gaat werken.

Vragen: als een huidige standplaatshouder niet inschrijft op zijn huidige plek waar hij
bijv. zes dagen staat blijft deze vergunning dan langdurig een vergunning die alleen
vergund wordt als een ondernemer een aanvraag indient om daar zes dagen te
verkopen?

Moeten volgens de nadere regels elk jaar een uitgifteronde van beschikbare
dagplaatsvergunningen gehouden worden?

Er zijn ook vrij beschikbare vergunningen, plekken waar nu geen ondernemer staat. Ik
zag dat nu al in het winkelgebied Seinedreef twee vergunningen voor vijf dagen
beschikbaar zijn. Als ik de nadere regels goed lees, mogen deze plekken alleen aan
ondernemers vergund worden die voor vijf dagen inschrijven en daar vijf dagen op
dezelfde plek hun waren willen verkopen. Waarom is het zo, dat de standplaatsen in het
winkelgebied Seinedreef alleen vergund worden als een of meer ondernemers een
aanvraag indient om daar vijf dagen dezelfde waren te mogen verkopen?

Wil hierover mijn mening geven. Kaasboeren hebben absoluut niet de gewoonte om vijf
dagen achter elkaar op een plek kaas te verkopen. Dat komt niet bij ze op. Het is ook
totaal niet rendabel. Visboeren en groenteboeren hebben ook niet zo’n vreemde
handelwijze. Door deze twee nu vrij beschikbare standplaatsvergunningen alleen
beschikbaar te stellen voor ondernemers die vijf dagen op dezelfde standplaats hun
waren willen verkopen, zijn deze twee standplaatsen geen plekken waar kaasboeren,
visboeren en groenteboeren op zullen inschrijven. Voor consumenten lijkt het mij ook
beter als niet vijf dagen achter elkaar op dezelfde plek een kaasboer of groenteboer
staat. Variatie in het eten vinden mensen belangrijk. Niet elke dag zuurkool of hutspot in
de winter. Niet elke dag dezelfde branche op een standplaatslocatie is ook heel
belangrijk.

Vraag: waarom kan er niet ingeschreven worden op tien nieuwe i.p.v. twee nieuwe
standplaatsvergunningen in het winkelgebied Seinedreef, zodat op deze locatie een
kaasboer, visboer en groenteboer afwisselend op de standplaats kan komen?

Als kaasboer weet ik dat veel van mijn collega’s op een dag op meer dan één locatie
kaas verkopen, ‘s ochtends op de ene locatie en ‘s middags op een andere locatie. Dat

2



kan omdat ze kaaswagens hebben die niet veel opbouwtijd en afbouwtijd nodig hebben.
Van 8 uur tot 12 uur kaas verkopen in de ene plaats en daarna van 13:30 tot 17:30 uur
kaas verkopen in de andere plaats is goed mogelijk als de locaties op 15-30 minuten
reisafstand van elkaar liggen.

Heel wat gemeenten verlenen standplaatsvergunningen voor dagdelen. ‘s Ochtends
dan bijv. visverkoop op een locatie en ‘s middags op dezelfde locatie kaasverkoop.
Sommige klanten komen dan op een dag bij twee standplaats-ondernemers en kunnen
dan zowel vis als kaas die dag op een standplaats kopen. Voor een deel van de
consumenten heel handig.

Ondernemers kunnen op sommige locaties en in sommige plaatsen of wijken maar
beperkt verkopen. Dan is een dag daar staan gewoon niet lonend. Dat heeft soms ook
met de dag van de week te maken. Als ondernemer kun je op maandag nooit dezelfde
omzet halen als op de zaterdag. Op maandag een hele dag kaas verkopen op een
standplaats is duidelijk niet verstandig. Wel is het zo dat consumenten op
maandagmiddag meer aankopen doen dan op maandagochtend. Alleen op
maandagmiddag kaas verkopen is voor een aantal kaasboeren wel een optie, terwijl zij
absoluut niet op maandag van ‘s ochtends 8 uur tot ‘s middags 17:00 uur kaas willen
verkopen..

Door dagdeelvergunningen te verstrekken zorgen gemeenten voor een gevarieerder
aanbod voor de consumenten en mogelijkheden voor ondernemers om een goed (met
kaas) belegde boterham te verdienen. Ik denk dat als het college van Utrecht ook de
bereidheid heeft om dagdeelvergunningen te verlenen het aantal standplaatsen in
Utrecht (sterk) kan gaan toenemen en er voor de consumenten een gevarieerder
aanbod op de standplaatsen zal komen.

Vragen:

Waarom wil het college geen standplaatsvergunningen voor dagdelen verlenen?

Klopt het dat een ondernemer die enkel een middag of een ochtend in Utrecht kaas wil
verkopen en dat op een standplaats wil doen, straks niet in de gemeente Utrecht een
standplaatsvergunning kan krijgen?

Als kaasboer woon ik zelf in Bodegraven. Ik heb het aantal (mogelijke) standplaatsen in
de gemeente Bodegraven-Reeuwijk (35.000 inwoners) vergeleken met het aantal
standplaatsen in de gemeente Utrecht.

Het overzicht van de (mogelijke) standplaatsen in de gemeente Bodegraven-Reeuwijk
staat op p. 13 van het Standplaatsenbeleid Bodegraven-Reeuwijk (juni 2016) in Bijlage |
overzicht standplaatslocaties:

Op het Raadhuisplein in Bodegraven 5 standplaatsen zowel op vrijdag als zaterdag
Bij winkelcentrum Broekvelden 3 standplaatsen op zes dagen (ma — za)

Bij het Dronenplein naast de Salvatorkerk 2 standplaatsen op zes dagen (ma — za)

Bij de supermarkt in Reeuwijk-Brug 1 standplaats op zes dagen (ma — za)

Bij parkeerplaats Kaagjesland in Reeuwijk Dorp 1 standplaats op zes dagen (ma — za)
Bij de supermarkt in Nieuwerbrug 3 standplaatsen op zes dagen (ma — za)

Bij vrachtwagenparkeerterrein nabij Molendijk in Waarder 1 standplaats op zes dagen
(ma —za)

Bij Dorpshuis Custwijc in Driebruggen 1 standplaats op zes dagen (ma — za)

Bij de supermarkt in Waarder op zowel woensdag als donderdag 1 standplaats.
Totaal ziindat10 + 18 + 12+ 6 + 6 + 18 + 2+ 6 + 6 = 84 standplaatsen
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In de gemeente Utrecht zijn er 62 standplaatsen beschikbaar waarop kaasboeren,
visboeren, groenteboeren etc. kunnen staan. In Bodegraven-Reeuwijk zijn er 84
standplaatsen waarop kaasboeren, visboeren, groenteboeren etc. kunnen staan.
Utrecht dat tienmaal groter is in inwonertal dan Bodegraven-Reeuwijk heeft duidelijk
minder plekken beschikbaar voor kaasboeren, visboeren, groenteboeren etc..

Voor mij is de conclusie snel getrokken dat het aantal mogelijke dagstandplaatsen in de
gemeente Utrecht veel te laag is. Dat komt door het plafond voor
dagstandplaatsvergunningen. Dat plafond is nadelig voor ondernemers en voor de
consumenten. Dat plafond moet dus gewoon ingetrokken worden.

Ik lees dat het college mogelijkheden ziet voor uitbreiding van het aantal standplaatsen
op gemeentegrond. Die mogelijkheden zijn er inderdaad. Ben zelf in deel Utrecht wezen
kijken naar beschikbare plekken voor nieuwe standplaatsen en kon concluderen dat
deze plekken er in ruime mate zijn. Volgens mij zijn er ook mogelijkheden om op private
grond het aantal standplaatsen te verhogen.

Vragen: heeft het college ook onderzoek gedaan naar uitbreiding van het aantal
standplaatsen op private grond?

Waarom maakt het college niet bekend op welke gemeentelijke gronden extra
standplaatsen kunnen komen?

Omdat Utrecht zo weinig standplaatsen heetft lijkt het mij dat Utrecht niet een
maximumstelsel moet hanteren maar een minimumstelsel. De standplaatsen die in het
aanwijzingsbesluit staan zijn hoe dan ook toestaan en daar bovenop kunnen nieuwe
standplaatsen vergund worden.

Zelf denk ik niet dat als er geen maximumestelsel is er veel standplaatsen bijkomen en
overal in Utrecht er standplaatsen bij kunnen komen. Als je elders namelijk een goede
plek hebt, dan vraag je niet een standplaats in Utrecht aan. Het beginnen op een
volkomen nieuwe standplaats is vaak een sprong in het diepe. Zoiets kan goed
mislukken. Heel onwaarschijnlijk dat plotseling 50 ondernemers aanvragen voor nieuwe
standplaatsen in Utrecht gaan doen. Bovendien is er nu bij veel ondernemers
personeelsgebrek. Voor een sterke toename van standplaatslocaties in Utrecht hoeft
volgens mij niet gevreesd te worden.

Ik ben benieuwd hoeveel aanvragen voor standplaatsvergunningen in 2023 zijn
ingediend en hoeveel van deze aanvragen afgewezen zijn. Hoeveel ondernemers in
2023 stopten kon ik niet lezen in de stukken. Wel is bij mij bekend dat elk jaar veel
ondernemers in de ambulante handel stoppen. Nu zorgen de sterk gestegen
energieprijzen en de personeelstekorten bovendien voor extra problemen bij ambulante
handelaren.

Vragen: voor welke locaties werden in 2023 aanvragen voor standplaatsvergunning
ingediend?

Hoeveel van de aanvragen zijn afgewezen?

Hoeveel ondernemers stopten in 20237

In het Voorstel aan de gemeenteraad lees ik, dat al de standplaatsen in het
omgevingsplan zullen worden opgenomen. Ik denk dan: dat is simpel. Er komt in het
omgevingsplan te staan dat aan de Hindersteinlaan in Vleuten standplaatsen zijn
toegestaan.



Vragen: Worden de afmetingen van de standplaatsen en de tijden dat standplaatsen
zijn toegestaan ook in het omgevingsplan vermeld?
Wat vermeldt het omgevingsplan straks over standplaatsen?

In de bijgevoegde bijlage staan juridische opmerkingen over o.a. de Dienstenrichtlijn,
jurisprudentie over schaarse vergunningen, het raadsvoorstel en de stukken van het
college die u als gemeenteraad heeft ontvangen. Als ondernemer had ik zelf deze
opmerkingen niet kunnen bedenken, maar wel is het zo, dat ik de opmerkingen steun.

Ik hoop dat u als gemeenteraad uw voordeel kunt doen met de bijgevoegde bijlage met
juridische opmerkingen.

Mijn verzoek aan u als gemeenteraad is, dat u niet het college de bevoegdheid gaat
verlenen om een vergunningenplafond vast te stellen.

Hoogachtend,



