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NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT 
 

16e vergadering – 21 december 2017 
 

Openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op donderdag 21 december 2017 te 10.30 uur. 
 

Voorzitter: de heer Van Schie, tijdens de ochtendvergadering; de heer Koning, tijdens de middag- 
en avondvergadering.  

 
Aanwezig zijn de leden: Bakker, Baş, De Boer, Bollen, Bos, Bouazani, Brussaard, Van Corler, 

Dekkers, Derks, Dibi, Eggermont, Van Eijndhoven, Van Esch, Ferket, Gilissen, Işik, Te Hoonte, Kleuver, 
Knip, Koelmans, Koning, Meijer, Metaal-Froon, Van Ooijen, Oost, Paardekooper, Podt, Post, Rajkowski, Te 
Ronde, Roodenburg, Scally, Van Schie, Schilderman, Schipper, Schreuder, Uringa, De Vries, Verschuure, 
Van Waveren, Weistra en Zwanenberg. 

 
Tevens zijn aanwezig de wethouders: Diepeveen, Everhardt, Geldof, Van Hooijdonk en Jansen. 
 
 

Opening van de vergadering. 
 
De VOORZITTER: Goedemorgen, dames en heren! Ik open de vergadering van de gemeenteraad 

van Utrecht van 21 december 2017. Ik heet iedereen van harte welkom.  
De schermen zijn defect. Daaraan wordt gewerkt. De camera's doen het niet. Wij proberen de 

vergadering zo openbaar mogelijk te doen. Men kan meeluisteren.  
Bericht van verhindering is ingekomen van mevrouw Freytag. Mevrouw Baş zal iets later komen. Ik 

zie her en der nog lege stoelen. 
 
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Mevrouw Van Gemert is ziek. 
 
De VOORZITTER: Wij houden daarmee rekening. Wij wensen haar van harte beterschap. Zij luistert 

ongetwijfeld mee.  
 

Agenda vaststellen. 
 

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij gaan een grote uitdaging aan. Er zijn twintig agendapunten. 
Wij beginnen dadelijk met een aantal hamerstukken. De actuele moties zullen wij vanavond behandelen. 

 
Ingekomen stukken. 

 
1. Een ingekomen brief d.d. 30 november 2017, van de Veiligheidsregio Utrecht, alhier, over de 

Kadernota 2019 (17/brf 50). 
 

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en Wethouders, om advies. 
 

2. Een ingekomen brief d.d. 30 november 2017, van AVU, te Soest, over de ontwerpbegroting 2019 
(17/brf 51). 

 
Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en Wethouders, om advies. 
 

3. Een ingekomen brief d.d. 1 december 2017, van de heer H.v.d.B., alhier, over zijn beëindiging functie 
extern lid Rekenkamer Utrecht. 

 
Besloten wordt de heer V.d.B. te danken voor al zijn goede werk en eervol ontslag verlenen. 
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4. Een ingekomen brief d.d. 13 december 2017, van de GGD Regio Utrecht, alhier, over de Kaderbrief 

2019 (17/brf 52). 
 

Besloten wordt deze brief in handen te stellen van Burgemeester en Wethouder, om advies. 
 

Brieven aan de raad. 
 
 De brieven aan de raad worden z.h.o. voor kennisgeving aangenomen. 
 
Bekrachtiging geheimhouding. 
 

De VOORZITTER: Dames en heren! Op grond van artikel 25, derde lid van de Gemeentewet, 
verzoek ik u om de geheimhouding te bekrachtigen van een geheime raadsbrief uit de portefeuille Werk 
en Inkomen. Het betreft tijdelijke geheimhouding tot het moment zoals in de raadsbrief wordt vermeld. 

Er is tevens een geheime bijdrage bij de raadsbrief Toezeggingen Westelijke Stadsboulevard. Dit 
betreft een tijdelijke geheimhouding tot na de oplevering van het project.  

Ook is er een geheime raadsbrief uit de portefeuille organisatievernieuwing en personeel. Dit 
betreft permanente geheimhouding. 

 
Z.h.o. wordt overeenkomstig het verzoek van de voorzitter besloten. 
 

Notulen raadsvergadering 30 november 2017. 
 

Deze notulen worden z.h.o. ongewijzigd vastgesteld. 
 

Notulen vragenuur 7 december 2017. 
 
Deze notulen worden z.h.o. ongewijzigd vastgesteld. 
 

Aanbieden van het initiatiefvoorstel "Gelijke behandeling van arbeidskrachten die in het kader van 
payrolling ter beschikking zijn gesteld (payrolling en goed werkgeverschap)". 
 

Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Graag bieden de fracties van GroenLinks, SP en de PvdA dit 
initiatiefvoorstel aan.  

De gemeente Utrecht hecht aan goed werkgeverschap, ongeacht de vorm waarin werkzaamheden 
en functies worden uitgevoerd. De fracties van GroenLinks, SP en PvdA willen met dit voorstel bereiken 
dat de gemeente de negatieve effecten van payrolling uitsluit, in de eigen organisatie, maar zeer zeker 
ook bij partijen waarmee een subsidierelatie of een opdrachtgeverschap wordt aangegaan. Dit sluit goed 
aan op de maatschappelijke discussies in de landelijke politiek en het landelijk overleg over de 
gemeentelijke arbeidsvoorwaarden. Op dit moment zijn er verschillen tussen de arbeidsvoorwaarden van 
payroll-werknemers en die van werknemers die rechtstreeks in dienst zijn van een opdrachtgever. Wij 
willen deze onrechtvaardigheid recht trekken. Goed werkgeverschap is erg belangrijk. Iedereen moet 
daarin dezelfde rechten hebben of krijgen.  

Wij zien uit naar de discussie. Het voorstel dat aan de raad voorligt, is technisch mogelijk. Er moet 
een politieke saus overheen. Die komt straks natuurlijk terug in de commissievergadering waarin wij 
zullen debatteren over de vragen waar dit over gaat en of dat wenselijk is of niet. 

 
(Hierna neemt de voorzitter het initiatiefvoorstel in ontvangst.) 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik dank mevrouw Dibi, mevrouw Koelmans en de heer Dekkers 

voor het initiatief. Het voorstel zal conform de bekende procedures op de agenda van de eerstvolgende 
commissievergadering worden gezet. Dat is op 23 januari a.s. Wij hopen dat het college in de tussentijd 
een schriftelijke reactie kan toevoegen, zodat die bij de behandeling kan worden betrokken. 

 
1. Rekenkameronderzoek: "Langer zelfstandig thuis wonen met ernstige beperkingen. Een 

rekenkameronderzoek in het kader van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015" (Jaargang 2017, nr. 
95). 
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De heer DERKS (PvdA): Voorzitter! Het is goed dat dit rapport er is, met dank aan de Rekenkamer. 
Het is ook goed dat er een concreet plan van aanpak komt om de aanbevelingen uit te voeren. Op basis 
van de commissievergadering betwijfelen wij of de verbetering van de toegankelijkheid echt is opgepakt. 
Wij zullen het plan van aanpak daarop kritisch beoordelen. 

Wij stemmen van harte met het voorstel in. 
 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Het is inderdaad goed dat het rapport is verschenen. 

Het is duidelijk dat er veel goed gaat, maar ook dat er punten zijn die ons zorgen baren. Het is aan het 
college om een goed plan van aanpak te maken. Met name de mantelzorgondersteuning en de 
informatievoorziening in de wijken zijn zeer grote uitdagingen. Wij wachten daar met spanning op.  

Wij nemen het voorstel van de Rekenkamer graag aan. 
 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Het feit dat wij dit voorstel als een hamerstuk 

behandelen, wil niet zeggen dat het geen zeer goed Rekenkamerrapport is en een raadsbesluit waarin 
zeer goed is geformuleerd wat de uitdagingen zijn. Wij stemmen voor. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Er is nog veel te verbeteren aan de uitvoering van 

de Wmo. Het voorliggende Rekenkameronderzoek wijst daar nogmaals op. Vanzelfsprekend volgen wij 
het voorstel van de Rekenkamer. Wat wij in het raadsbesluit missen, is de vraag of het college wil 
reageren op het verzoek van de Rekenkamer. Het zou fijn zijn als er een planning aan verbonden was. 
Dan weten wij wanneer wij de uitvoering van de aanbeveling kunnen verwachten. 

 
Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij willen ons graag aansluiten bij de stemverklaring van de 

GroenLinks-fractie, met veel dank aan de Rekenkamer. 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ook wij bedanken de rekenkamer voor dit mooie 

onderzoek dat is voorzien van relevante beslispunten. Het doel dat mensen met een beperking langer 
thuis kunnen wonen, kan de PvdD-fractie onderschrijven. Wij stemmen van harte met het voorstel in. 

 
Het voorstel wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 

 
2. Voorstel inzake de verlenging Voorbereidingsbesluit Merwedekanaalzone (Jaargang 2017, nr. 121).  
 

Z.h.o. wordt overeenkomstig dit voorstel besloten. 
 

3. Vaststelling van het bestemmingsplan Utrechtseweg 37, Het Zand West (Jaargang 2017, nr. 119). 
 
Z.h.o. wordt overeenkomstig dit voorstel besloten. 
 

4.  Ontslagverzoek lid Rekenkamer (Jaargang 2017, nr. 122).  
 

Z.h.o. wordt overeenkomstig dit voorstel besloten. 
 

5.  Voorstel inzake de Regionale koers maatschappelijke opvang en beschermd wonen U16 (Jaargang 2017, 
nr. 102). 

 
Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! De regionale koers gaat over een toekomst voor de 

maatschappelijke opvang en beschermd wonen waarbij mensen die om welke reden dan ook iets meer 
steun nodig hebben vaker en langer in hun eigen huis of in een gewone buurt kunnen worden 
opgevangen. De D66-fractie is over de beweging positief. In de stad moet ruimte zijn voor iedereen. 

Wij zullen twee moties indienen. Het is een spannende ontwikkeling voor mensen die nu 
gebruikmaken van de reguliere instelling, voor de mensen die hen begeleiden, maar ook voor de buurten 
waar mensen gaan of blijven wonen.  

Omdat het een grote beweging is die veel geld betreft en gevolgen heeft voor veel mensen, is het 
bij uitstek een onderwerp waarbij de raad de vinger aan de pols wil houden. Zoals in de 
commissievergadering duidelijk werd, is dat niet zo gemakkelijk. De uitwerking die de komende jaren zal 
worden gemaakt, is verbonden aan veel andere ontwikkelingen en vindt plaats in samenwerking met de 
uitwerking in vijftien andere gemeenten. Wij willen daarom graag dat het college de besluitvorming en de 
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manier waarop wij daarop invloed hebben duidelijker maakt.  

Wij hebben daartoe de volgende motie opgesteld.  
 
"Motie 250 
Besluitvorming Regionale Koers in Beeld  
De Gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van de Regionale Koers 
Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen U16,  
Constaterende dat:  
- De besluitvorming over de Regionale Koers Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen 

een eerste stap is in verschillende belangrijke stappen naar een nieuwe aanpak;  
- Deze nieuwe aanpak een grote beweging is, met een lage tijdspanne, die veel mensen aangaat, 

financiële middelen en woonruimtecapaciteit vereist en waar ook nog eens 16 gemeenten bij 
betrokken zijn.  

Overwegende dat:  
- De gemeenteraad bij uitstek het orgaan is waar besluiten genomen dienen te worden over niet 

alleen de visie maar ook over volgende stappen;  
- Besluitvorming met 16 gemeenten enorm ingewikkeld is;  
- Het risico bestaat dat democratische besluitvorming gaat lijden onder ingewikkelde 

samenwerkingsverbanden;  
- Het bij een langlopend dossier belangrijk is te zorgen voor een zorgvuldige overdracht naar 

een nieuwe gemeenteraad.  
Draagt het college op:  
- Voor de gemeenteraadsverkiezingen 2018 te komen met een document waarin de 

processtappen en beslismomenten voor college en raad gerelateerd aan de plannen rond de 
toekomst van maatschappelijke opvang en beschermd wonen duidelijk en in de tijd zijn 
aangegeven;  

- In dit document de samenhang aan te geven met andere dossiers/besluiten.  
- In dit document aan te geven of, en zo ja, hoe de besluitvorming in andere regionale 

gemeenteraden van invloed is op de uiteindelijke besluitvorming in onze gemeente;  
- Zorg te dragen dat de Utrechtse gemeenteraad (middels dit document en zo nodig op andere 

manieren) optimaal in positie wordt gebracht om over de verschillende stappen die relevant 
zijn voor de gemeente Utrecht te besluiten.  

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door de heer Schipper, de heer Van Eijndhoven, mevrouw Metaal en 

mijzelf. 
Zoals gezegd, is er sprake van een spannende beweging. In de koers die nu op papier staat, staat 

veel over de toekomst voor de cliënten. De komende jaren zullen wij zorg en begeleiding zorgvuldig 
blijven bekijken, stigma zien te voorkomen en de cliënt keuzevrijheid blijven bieden. De koers besteedt 
op twee vlakken aandacht aan de buurt: er wordt het een en ander geschreven over spreiding in de 
buurten. Spreiding is niet gemakkelijk, maar is essentieel om deze beweging te laten slagen. Er is ook 
aandacht voor omgevingsbeheer. Bekeken wordt hoe ervoor kan worden gezorgd dat men ergens 
terechtkan als het even niet zo lekker gaat, of als er vragen of zorgen zijn. Het is onze indruk dat dit nog 
niet altijd goed gaat. Wij zullen bij de uitwerking daarop letten.  

Wij missen het onderdeel van het betrekken van de buurten vanaf de start. Laat mensen 
meedenken over de vragen over wat nodig is om op een prettige manier samen te leven en hoe men 
eventueel betrokken wil zijn bij het steunen van mensen met een hulpvraag. Dan is er vanaf de start meer 
draagvlak. Dat betekent uiteindelijk meer veerkracht in de buurt. Wij zagen daarvan mooie voorbeelden in 
Overvecht. Daar zijn dit soort gesprekken gevoerd met nieuwkomers en gevestigde Overvechters. 
Vanzelfsprekend is er per buurt sprake van maatwerk. In sommige buurten is meer veerkracht nodig dan 
in andere, maar waar veerkracht nodig is, moeten deze gesprekken plaatsvinden. Daarover gaat de 
volgende motie. 

 
"Motie 251 
Betrek de buurt bij de nieuwe koers  
De Gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van de Regionale Koers 
Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen U16,  
Constaterende dat:  
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- De Regionale Koers Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen een nieuwe ontwikkeling is 
die veel vraagt van cliënten en hulpverleners, maar ook van bewoners in buurten waar mensen 
gaan of blijven wonen;  

- Er in sommige buurten op dit moment bij bewoners al het idee is dat de verhouding tussen 
dragende en vragende bewoners zoek is.  

Overwegende dat:  
- In het voorstel terecht aandacht is voor het zorgen voor een goede spreiding van dragende en 

vragende bewoners over verschillende wijken en buurten in Utrecht en voor 'Omgevingsbeheer' 
wanneer bewoners met een (zwaardere) hulpvraag in de wijk komen of blijven wonen;  

- Dat de nieuwe situatie voor zowel dragende als vragende bewoners best spannend kan zijn, en 
het daarom verstandig is om al voor deze beweging in gang wordt gezet met buurtbewoners in 
gesprek te gaan over wat zij nodig hebben om op een prettige manier samen te leven, of, en 
zo ja onder welke voorwaarden zij betrokken willen zijn bij de ondersteuning van mensen met 
hulpvraag;  

- Dat dit soort buurtgesprekken breed kunnen worden ingezet vanuit de gedachte dat (bijna) alle 
bewoners wel eens hulp en ondersteuning nodig hebben en dat deze dus gericht kunnen zijn 
op ondersteuning aan de hele buurt, zoals eerder bijvoorbeeld gebeurde met Ontdek 
Overvecht;  

- Deze gesprekken kunnen bijdragen aan draagvlak voor het (blijven) opvangen van mensen in 
de buurt en vergroten van de sociale cohesie en de veerkracht in de buurt.  

Draagt het college op:  
- Zodra er meer duidelijk is over de aantallen cliënten en hun behoeften, als onderdeel van de 

uitwerking van de regionale koers voor de Gemeente Utrecht, een plan te maken voor het 
betrekken van buurten bij deze nieuwe koers;  

- Hierin te kijken naar de mogelijkheid van (nieuwe) manieren om met buurtbewoners in gesprek 
te gaan over hun buurt, met oog voor de behoeften, zorgen en wensen van zowel de dragende 
als de vragende bewoners.  

En gaat over tot de orde van de dag."  
 
De motie is ondertekend door de heer Van Ooijen, mevrouw Metaal en mijzelf. 
 
Mevrouw SCALLY (GroenLinks): Voorzitter! Ik vraag mij af hoe mevrouw Podt dat voor zich ziet. Als 

een zogenaamde vragende bewoner in de buurt komt, krijgt de hele straat dan een brief waarin staat dat 
er iemand aankomt en dat iedereen in gesprek moet gaan? Hoe ziet mevrouw Podt dat in het kader van 
het de-stigmatiseren?  

 
Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Door de manier waarop mevrouw Scally dit zegt, onderkent zij 

zelf dat iedereen een brief sturen niet de bedoeling is. Wij weten allemaal dat er nu al buurten zijn waar 
de veerkracht wordt getest. Ik denk niet dat wij per se moeten wachten tot er iemand komt. Wij kunnen 
een klein beetje voorzien in welke buurt mensen zullen landen. Misschien kunnen wij dat sowieso op 
verschillende plekken in de stad doen waar de veerkracht een beetje wordt getest, maar dan met het oog 
op deze nieuwe beweging die wellicht nog andere consequenties voor buurten heeft. Dat is niet 
gerelateerd aan de vestiging van één of meer specifieke mensen. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Aan de orde is een document dat gaat over de 

regionale koers van de maatschappelijke opvang en beschermd wonen. Wij spreken over een majeure 
opgave waarmee per jaar ongeveer € 80 miljoen is gemoeid. Wij staan aan de vooravond van een grote 
verandering in het sociale domein.  

Ik heb een motie opgesteld over het oplossen van de wachtlijsten voor maatschappelijke opvang en 
beschermd wonen. Wij hebben daaraan in Utrecht de afgelopen jaren hard gewerkt. De wachtlijst is 
verschoven van ongeveer 401 personen in december van 2015 naar ongeveer 250 personen medio dit 
jaar. Het is nog steeds een groot aantal mensen dat op een wachtlijst staat dat eigenlijk acuut een 
voorziening van de zwaarste soort nodig heeft. Er staan nog steeds ongeveer 250 mensen op een 
wachtlijst voor een ongelofelijk kwetsbare voorziening. Het zou de ambitie moeten zijn om de wachtlijst 
in de regio op te lossen. Wij staan aan de vooravond van een grote transitie. Dit zou daarvan dé ambitie 
moeten zijn: het oplossen en voorkomen van wachtlijsten. 

 
"Motie 252 
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Gezamenlijke ambitie oplossen wachtlijsten beschermd wonen  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Regionale koers maatschappelijke opvang en beschermd wonen U16  
Constaterende dat:  
- De gemeente Utrecht als centrumgemeente al geruime tijd te maken heeft met een wachtlijst 

voor een plaats in de maatschappelijke opvang of beschermd wonen.  
- De gemeenteraad op basis daarvan de ambitie heeft uitgesproken de wachtlijst op te lossen 

(M2016/85, oplossingen voor de wachtlijst van opvang en beschermd wonen)  
Overwegende dat:  
- Het college van B&W van de gemeente Utrecht diverse maatregelen heeft ingezet de 

wachtlijsten op te lossen.  
- De wachtlijst voor Beschermd Wonen weliswaar is verminderd van 401 personen (december 

2015) naar 283 personen (april 2017) 
- De wachtlijst voor een voorziening voor een zeer kwetsbare doelgroep maatschappelijk zeer 

ongewenst is.  
Draagt het college op:  
- De U16-gemeenten voor te stellen om als gezamenlijke ambitie te hanteren: het oplossen van 

de wachtlijsten voor een voorziening voor Beschermd Wonen en Maatschappelijke Opvang.  
- Bij de evaluaties te rapporteren over de voortgang op deze doelstelling. 
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door mevrouw Dibi, de heer Oost, mevrouw Podt, mevrouw Scally en 

mijzelf. 
De financiële afspraken die door aanbieders worden gemaakt in het licht van onderlinge 

afstemming van de gemeenten komen er op neer dat de gemeente Utrecht als enige afspraken maakt 
over de financiering en de verantwoording. Binnenkort wordt gedecentraliseerd in de richting van de 16 
gemeenten. Dat betekent dat die met aanbieders afzonderlijke afspraken kunnen maken. Dat zijn nog 
steeds dezelfde vier of vijf aanbieders die er nu zijn. Als wij willen voorkomen dat wij in een ongelofelijke 
bureaucratie terechtkomen, moeten wij de financiële afspraken met de aanbieders uniformeren. Ik heb 
hiervoor in de commissievergadering nadrukkelijk aandacht gevraagd. Ik wil het college opnieuw vragen 
om dit punt bij de uitwerking te betrekken en om daarover in het plan van aanpak afspraken te maken. 

 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Ik doe geen echt wijzigingsvoorstel, maar wel een 

duidelijke vraag om een toezegging. 
In de commissievergadering hebben wij waardering uitgesproken voor het voorstel, maar hebben 

daarbij enkele kanttekeningen geplaatst. Samen met andere fracties hebben wij aandacht gevraagd om 
inbedding in de buurt als de plannen voor de regionale koers doorgaan. Daarom steunen wij de motie van 
de D66-fractie.  

In de brief over de toezeggingen zie ik toezeggingen staan over de omgang met meldingen over 
personen met verward gedrag, maar niet over de omgang met meldingen van overlast. Wij zullen de 
komende jaren goed in de gaten moeten houden of omwonenden van deze maatregelen geen 
onevenredige overlast ervaren en om ervoor te zorgen dat wij uiteindelijk voldoende middelen hebben om 
dat aan te pakken. Ik wil graag een duidelijke toezegging van de wethouder krijgen dat in de plannen 
overduidelijk wordt gemaakt hoe en door wie er in gevallen van overlast wordt ingegrepen. Zeker als 
grootste gemeente van dit samenwerkingsverband, die toch de grootste klappen zal opvangen, vinden wij 
het van belang dat wij daarover goede stellingen innemen. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De Stadsbelang Utrecht-fractie kan met het voorstel 

van het college instemmen. Wij willen echter twee overwegingen meegeven. Wij willen het college in 
overweging geven om aandacht te schenken aan de zelfredzame daklozen die blijkens de uitzending van 
Nieuwsuur gisteravond tussen de wal en het schip dreigen te vallen. Wij geven het college tevens in 
overweging om de huisvesting onder certificaat te brengen van de Stichting Certificering Kamerverhuur 
waarvan in de commissie van deskundigen ook de Federatie Opvang is vertegenwoordigd. Ik hoor hierop 
graag een reactie van het college. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Na een goede discussie in de commissievergadering 

komen wij vandaag tot een afronding van het overleg over dit voorstel. Ik wijs erop dat deze beweging 
van de regionale koers is ingebed in veel andere bewegingen waarover wij de afgelopen tijd hebben 
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gesproken, zoals de toekomst van de daklozenopvang, de inzet voor personen met verward gedrag en 
het aanpakken van de wachtlijsten. Dat komt terug in de verschillende uitspraken die worden voorgelegd.  

Wij beginnen straks met het zowel kwantitatief als kwalitatief in beeld brengen van de toekomstige 
huisvestingsbehoefte. Dat gaat voor een belangrijk deel ook over het omklappen van woningen. Mensen 
wonen nu bij een instelling en gaan straks bij een corporatie wonen. Daarmee wonen veel mensen in de 
wijk. Daarom is het goed om de toekomstige huisvestingsbehoefte nog eens goed in beeld te brengen. 
Pas aan de hand daarvan kunnen wij besluiten om gericht de buurten en de wijken in te gaan. Hetzelfde 
komt ook in motie 251 aan de orde. 

Wat motie 251 vraagt, is een goede inzet. Het college kan daarmee goed uit de voeten, ook in die 
volgorde dat wij in 2018, als wij de toekomstige huisvestingsbehoefte goed in beeld hebben en de 
aantallen en de kwaliteiten goed kennen, ook kunnen nadenken over hoe wij dat in en met buurten 
bespreken, juist omdat het landen van mensen in buurten een belangrijke inzet is van deze grote 
beweging waarvoor ik in de raad veel steun proef.  

In motie 250 vraagt mevrouw Podt om vóór de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 het 
document te presenteren. Dat past goed in de bestuurlijke afspraken die wij in de regio met de U16 
hebben gemaakt, namelijk dat wij een overdrachtsdocument opstellen waarin het ook voor de mensen die 
er in de nieuwe periode mee te maken krijgen duidelijk is wat wij tot nog toe hebben gedaan en wat er 
allemaal nog komt. Wij zullen de processtappen en besluitvormingsmomenten zo goed mogelijk in beeld 
brengen. Dat zal voorlopig zijn. Het is een meerjarige operatie die veel inzet en tijd vraagt. Het is goed 
om dat vóór het einde van deze raadsperiode vast te leggen in een overdrachtsdocument. 

Ook de wachtlijsten zijn genoemd. De uitvoering van de regionale koers maatschappelijke opvang 
beschermd wonen is gericht op het verkorten van wachtlijsten. Wij zijn bezig met een ketenaanpak en een 
innovatiebudget om lichtere vormen van zorg en herstel mogelijk te maken. Dat past allemaal in deze 
grote beweging. Een aanzienlijk deel van de mensen dat nu nog in beschermd wonen verblijft, zal 
ambulant - thuis - behandeld en begeleid worden. Daardoor kunnen wachtlijsten worden weggewerkt. Ik 
heb de heer Van Ooijen horen zeggen dat de wachtlijsten uiteindelijk worden opgelost. Met die uitleg van 
motie 252 kan het college daarmee goed uit de voeten. Het gaat om het terugdringen van wachtlijsten, 
maar wij moeten ons realiseren dat het helemaal oplossen van wachtlijsten nogal wat tijd zal vergen. Als 
wij motie 252 mogen opvatten als het oplossen van de wachtlijst en de toevoeging aan de regionale koers 
maatschappelijke opvang beschermd wonen, lijkt mij dat prima. Met die boodschap ga ik graag naar de 
collega-bestuurders van de U16 toe. Ik beschouw de motie echt als een aanmoediging.  

 
De VOORZITTER: Wethouder, wat beveelt u voor de drie moties aan? 
 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Het college kan met de drie moties goed uit de voeten en kan die 

overnemen. 
 
Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! In de commissievergadering gaf de wethouder aan hem met 

moties op pad te sturen, juist omdat dit een ingewikkelde constructie is. Leeft dat idee nog steeds? Als 
dat zo is, breng ik de motie graag in stemming. Als de wethouder zegt er ook mee uit de voeten te 
kunnen, laat ik de motie lekker zitten. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Ik heb dat inderdaad in de commissievergadering 

gezegd. Als ik de drie moties bekijk op het punt van het overdrachtsdocument, vind ik het prima om ze 
over te nemen. Wij kunnen goed uit de voeten met wat in de moties wordt uitgesproken, net als met het 
betrekken van de buurten bij de nieuwe koers. Ten behoeve van het punt van de wachtlijsten kan een 
uitspraak van de raad van toegevoegde waarde zijn. Als de indieners van de moties zich daarin kunnen 
vinden, lijkt mij dat een goede koers. 

Mevrouw Metaal heeft gevraagd naar meldingen van overlast en om die deel te laten uitmaken van 
het plan van aanpak. Dat is opgenomen in ons beleid voor personen met verward gedrag. De zaken raken 
elkaar op dat punt. Wij komen daarop zeker terug.  

 
Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Wij kunnen ons inhoudelijk vinden in de moties die zijn 

ingediend, maar aarzelen om met het voorstel in te stemmen. De wethouder heeft in de 
commissievergadering gezegd dat het voorstel een visiedocument is, dus een document dat breed is. 
Echter, de moties gaan juist in op details. Als ik de wethouder goed begrijp, neemt hij de moties over. Dat 
is voor ons van belang voor de vraag of wij met het voorstel instemmen of niet. 
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De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Ik heb over de moties van de D66-fractie gezegd dat 
ik ze overneem. Over de motie van de fracties van ChristenUnie, PvdA en D66 heb ik gezegd dat een 
uitspraak van de raad daarover van bijzondere waarde is als steun voor mijn overleg in regionaal verband.  

 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Ik ben teruggekomen op de toezeggingen inzake het 

melden van overlast, omdat die uitgaan van een houding van zorg en aandacht voor personen met 
verward gedrag. Dat is voor die mensen erg belangrijk. Wij hebben echter ook te maken met 
omwonenden die van hetzelfde last hebben. De overlast moet worden bestreden. Daartoe moeten 
maatregelen worden genomen. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Daarmee ben ik het eens. In onze brief van 

1 december jl. hebben wij aandacht besteed aan crisismeldingen. Daarbij wordt het meldpunt zorg en 
overlast genoemd. Ik zeg nogmaals toe dat wij in het plan van aanpak en in de inzet voor personen met 
verward gedrag hierop zeker terugkomen. 

De heer Bos sprak over een uitzending van Nieuwsuur over de nieuwe daklozen. Ook in de 
commissievergadering hebben wij daarover gesproken. Dat maakt deel uit van onze visie op de toekomst 
van de daklozenopvang. Zowel instellingen als gemeenten hebben daarvoor volop oog.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik heb een vraag gesteld over de financiering. 
 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! De heer Van Ooijen heeft net als in de 

commissievergadering aandacht gevraagd voor de instellingen die moeten inkopen niet bij één, maar 
mogelijk bij zestien gemeenten. Wij hebben gezegd dat ook in het vervolg het uniformeren en het op 
elkaar afstemmen van inkoopkaders en prijzen een belangrijke opgave is, juist om het de instellingen 
mogelijk te maken om een vloeiende overgang te bewerkstelligen.  

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik mis een reactie van de wethouder op onze 

suggestie om de huisvesting onder certificaat te brengen van de Stichting Certificering Kamerverhuur 
waarin ook de Federatie Opvang is vertegenwoordigd. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Zoals ik al zei, zal als eerste uitwerking van deze 

regionale koers Maatschappelijke opvang Beschermd Wonen een kwantitatieve en kwalitatieve analyse 
worden gemaakt van de huisvestingsbehoefte die hiermee samenhangt. Dat gaat ook over de 
huisvestingsbehoefte van de groep waarover de heer Bos spreekt, die van de meer economische of 
nieuwe daklozen. 

 
Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Ik trek mijn moties in. Wij hebben twee mooie toezeggingen 

gekregen. Wij zijn daarmee heel blij. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de moties 250 en 251 zijn ingetrokken. 
 

Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 

Het voorstel wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 252 (Gezamenlijke ambitie oplossen wachtlijsten beschermd 
wonen). 
 

Motie 252 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

6. Voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Buurtteams 2019-2014 (Jaargang 2017, nr. 103). 
 

De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! In de commissievergadering hebben wij uitgebreid 
gesproken over de twee uitgangspuntennota's die vandaag op de agenda staan. Wij willen die discussie 
niet overdoen. De GroenLinks-fractie heeft net als de Student & Starter-fractie in de 
commissievergadering het punt aan de orde gesteld dat veel studenten de Utrechtse buurtteams nog niet 
weten te vinden, dat het Utrechtse Science Park steeds meer een woonbuurt wordt waar vooral studenten 
wonen en dat in het Utrechtse Science park veel specifieke voorzieningen voor WO- en HBO-studenten 
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zijn gevestigd. De GroenLinks-fractie wil graag een iets steviger actie zien dan die welke de wethouder in 
de commissievergadering heeft toegezegd. Wij dienen daartoe de volgende motie in.  

 
"Motie 253 
USP, een buurt die een buurtteam verdient  
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 7 december 2017, ter bespreking van de 
Nota van Uitgangspunten Buurtteams 2019-2024,  
Constaterende dat  
- Veel studenten de Utrechtse buurtteams nog niet weten te vinden,  
- het Utrecht Science Park steeds meer ook een woonbuurt wordt, waar vooral studenten wonen,  
- veel specifieke voorzieningen voor WO en HBO studenten in het Utrecht Science Park gevestigd 

zijn,  
Overwegende dat  
- het van belang is dat ook HBO en WO studenten het buurtteam weten te vinden en dat de 

buurtteams verbonden zijn met het netwerk van specifieke voorzieningen voor WO en HBO 
studenten,  

Verzoekt het College  
- de buurtteamorganisatie te vragen om samen met de Universiteit Utrecht, de Hogeschool 

Utrecht en studentenorganisaties te bespreken of het wenselijk is een buurtteam Utrecht 
Science Park op te zetten dat enerzijds buurtteam voor de 'buurt' Utrecht Science Park is en 
anderzijds de taak heeft om ook andere buurtteams in de stad te ondersteunen met specifieke 
deskundigheid t.a.v. studenten en maatschappelijke voorzieningen voor studenten." 

 
De motie is ondertekend door mijzelf.  
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! De motie roept meteen op tot het instellen van een 

buurtteam. Is niet eerst een onderzoeksvraag nodig bij de universiteit zelf die ook een zorgplicht heeft 
jegens haar studenten? Voor de hogeschool geldt hetzelfde.  

 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! De motie vraagt niet om het direct instellen van een 

buurtteam, maar om de buurtteamorganisatie te vragen om samen met de universiteit Utrecht, 
hogeschool Utrecht en studentenorganisaties dit thema te bespreken. Niet terstond instellen, maar 
gezamenlijk de vraag bespreken of een buurtteam wenselijk is. 

 
Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Ik vraag mij echt af of er behoefte is aan een buurtteam voor 

studenten, maar los daarvan kunnen studenten ook naar buurtteams in de wijken komen. Ik zie de motie 
als een aanvraag voor een nieuw buurtteam. Dat betekent dat opnieuw allerlei taken bij een buurtteam 
worden neergelegd, terwijl wij dat juist niet willen. 

 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Het is een gegeven dat studenten blijkbaar de 

buurtteams niet goed weten te vinden. Overigens is er op dit moment ook een taak ten aanzien van 
studenten bij het buurtteam Oost neergelegd. Dat werk is voor een deel goed, maar er zijn allerlei 
aanduidingen dat het allemaal beter kan. Het lijkt ons goed om te bekijken of dat beter kan in de vorm 
van een buurtteam. Dat hoeft niet per se de uitkomst te zijn, want voorop staat dat studenten de 
buurtteams beter bereiken en dat ook de aansluiting op de voorzieningen op de hogeschool en de 
universiteit beter is.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Voor de VVD-fractie ligt er wat de uitgangspunten 

betreft een goed voorstel voor. Indachtig de woorden van de voorzitter om de uitweidingen niet te lang te 
maken, focus ik op iets dat ons een graat in de keel is, namelijk de voorgestelde periode van zes jaar. Dat 
is erg lang, zo lang dat wij vinden dat een tussentijdse evaluatie nodig is om in ieder geval één keer een 
pas op de plaats te maken om ons af te vragen of wij op de goede weg zijn. Een periode van zes jaar is in 
deze snel veranderende samenleving bijna een eeuwigheid. Daarom hebben wij een motie opgesteld die 
mede wordt ingediend namens de fracties van SP, D66 en CDA.  

 
"Motie 254 
Als je niet weet waar je staat ben je nooit verdwaald.  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
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voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Buurtteams 2019-2024.  
Constaterende dat  
- De subsidieperiode voor buurtteams op zes jaar wordt gesteld;  
- Hierbij tussentijdse bijstelling mogelijk is, maar met duidelijke voorwaarden;  
- Deze voorwaarden nader worden uitgewerkt in de beleidsregels.  
- Het belangrijk is vooraf duidelijk te hebben op welke punten je gaat evalueren teneinde te 

weten of het goed of slecht gaat.  
Overwegende dat:  
- Het werkterrein van de buurtteams nog behoorlijk in beweging is en de komende zes jaar ook 

zal zijn;  
- De punten die genoemd zijn in paragraaf 3.3 van de nota van uitgangspunten belangrijk zijn 

voor het succes van de buurtteams de komende jaren;  
- Een goede (kwalitatieve) nulmeting nog ontbreekt op deze punten;  
- Er daarnaast meer aspecten zijn te bedenken waarop de evaluatie gebaseerd kan worden;  
- Bijsturing naar de aanbieders toe gebaat is bij heldere afspraken en doelstellingen vooraf.  
Draagt het college op:  
- In ieder geval de ontwikkelopgaven die genoemd zijn in paragraaf 3.3 van de nota van 

uitgangspunten vast te stellen als onderwerp voor de evaluatie;  
- In de beleidsregels en de subsidiebeschikking (kwantitatieve) doelstellingen te formuleren ten 

aanzien van de ontwikkelopgaven;  
- Een (kwalitatieve) nulmeting ten minste voor deze onderwerpen uit te voeren wanneer het 

onderwerp zich daarvoor leent;  
- In de beleidsregels op te nemen dat deze (kwalitatieve) nulmeting de basis vormt voor het 

beoordelen van de prestaties door de buurtteams bij de evaluatie;  
- In de jaarstukken en in voortgangsdocumenten verantwoording af te leggen over de status van 

de gestelde beleidsdoelen.  
En gaat over tot de orde van dag" 
 
De motie is ondertekend door de heer Schipper, de heer Meijer, mevrouw Metaal en mijzelf. 
 
Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Wij danken de wethouder voor het voorstel. Het is een goed stuk 

ten dienste van de komende zes jaar.  
Over de beleidsregels wil ik graag de toezegging hebben dat die de raad worden toegestuurd. 
Uit de commissievergadering is niet duidelijk geworden dat de wethouder iets wil doen met de Wet 

overgang van onderneming. Wil hij de toezegging doen dat dit kan terugkomen? 
 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Met deze nota klikken wij de basale uitgangspunten vast voor de 

strategische richting en financiering van de buurtteams. Zo houden wij twee buurtteams, Jeugd en Gezin 
en Sociaal, en stellen wij een subsidieperiode vast voor zes jaar. Dat is best lang. Wij hebben daarover in 
de commissievergadering al gesproken. De continuïteit en zekerheid die dat biedt, heeft echter veel 
voordelen. Daarom kunnen wij ermee instemmen, zeker ook omdat tussentijds een stevige evaluatie is 
gepland. Door de VVD-fractie is een voorstel ingediend dat gaat over de onderwerpen voor die evaluatie. 
Onze naam staat eronder.  

Wij zien graag een directe relatie tussen de genoemde ontwikkelopgave en de evaluatie. Terwijl wij 
geen bureaucratisch systeem in het leven willen roepen van kwantitatieve indicatoren die leiden tot een 
toenemende administratieve last, steunen wij de oproep om de doelstellingen een beetje SMART te maken 
en om een nulmeting in te lassen. Volgens ons is de sturing erbij gebaat dat de buurtteams weten 
wanneer zij het goed doen. Dat maakt ook de verantwoording transparanter. 

Verder verandert er niet veel. Er zijn inhoudelijke ontwikkelpunten aangemerkt waarmee wij 
kunnen instemmen, zoals de inzet van ervaringsdeskundigheid, ondersteuning van mantelzorgers en 
cultuursensitief werken. Ook datagedreven sturing en het inzetten van nieuwe technologie wordt 
genoemd. Wij vinden dat interessante ontwikkelingen. Wij zien graag dat het college zijn best doet om 
hiervoor de innovatiemiddelen die er zijn binnen het sociale domein in te zetten. Daartoe zien wij graag 
een toezegging van de wethouder tegemoet.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik vraag mij af waarom de middelen naar de 

datagedreven sturing moeten gaan. Er zijn ook andere innovatieve zaken waar het geld naartoe kan.  
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De heer MEIJER (D66): Zeker. Ook dat moet gebeuren. Wij hebben dat geld. Wij zien graag dat het 
via een goed plan wordt ingezet voor vernieuwing in het sociale domein in brede zin. Datagedreven 
sturing is één onderwerp. Als de heer Van Ooijen er nog een paar weet, zullen ook dat goede 
onderwerpen zijn. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik ga ervan uit dat het geen claim is op het potje. 
Een nieuwe subsidieperiode voor de buurtteams, een goede discussie en vooral een goede nota. 

Nog één ding behoeft echt aandacht: de positie van de mantelzorgers. Hoe men het ook went of keert, de 
buurtteams hebben een centrale rol: de omgang met mantelzorgers, het bereiken van mantelzorgers en 
het kennen van mantelzorgers. Als men een aantal landelijke rapportages over de positie van 
mantelzorgers bekijkt, bijvoorbeeld die van het Sociaal Cultureel Planbureau, wordt duidelijk dat daarin 
behoorlijk wat verschuiving aan de gang is. Vandaag is daarover een rapportage verschenen. De 
bereidheid om mantelzorg te verlenen, is afgenomen. Al eerder is door het Sociaal Cultureel Planbureau 
geconcludeerd dat de mantelzorg vaak geen deel uitmaakt van het gesprek tussen mantelzorgers, 
gemeente en cliënt en dat er onvoldoende over wordt gesproken. Het belasten van mantelzorgers blijft 
toenemen. Dat komt door het toenemende beroep dat op mantelzorgers wordt gedaan. Ook is er nog 
steeds sprake van overbelasting van mantelzorgers. De inspanningen om die overbelasting te voorkomen 
of te verminderen, hebben volgens de resultaten van de landelijke onderzoeken maar beperkt effect 
gehad. Daarna heeft onze eigen rekenkamer onderzoek gedaan. Daaruit kwam opnieuw de positie van de 
mantelzorger naar voren als kwetsbaar en als iets waarvoor extra aandacht nodig is. Ik heb daarover de 
volgende motie opgesteld. 

 
"Motie 255 
Onderzoek belasting en behoefte mantelzorgers in Utrecht  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Buurtteams 2019-2024.  
Constaterende dat:  
- Het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) de afgelopen maanden diverse onderzoeken heeft 

gepubliceerd over het landelijk functioneren van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning 
(Wmo2015)1.  

- Uit deze rapportages diverse conclusies en analyses zijn te verbinden, maar een belangrijke 
rode lijn blijkt de kwetsbare positie van de mantelzorger binnen de Wmo:  
- In sommige gemeenten bleek dat de mantelzorgsituatie niet altijd in het gesprek 

(tussen professional, gemeente en cliënt) aan bod te komen.  
- De belasting voor de mantelzorgers blijft navenant toenemen, mogelijk als onderdeel 

van de toenemende 'beweging naar voren'.  
- Overbelasting van mantelzorger of de beperkingen aan het eigen netwerk noodzaken 

gemeenten tot prudentie bij het bevorderen van me& inzet van mantelzorgers.  
- Ook het rekenkameronderzoek in het kader van de Wmo2015 'Langer zelfstandig thuis 

wonen met ernstige beperkingen' de kwetsbare positie van de mantelzorger benadrukt.  
Overwegende dat:  
- In Utrecht naar schatting 25.000 mensen intensief mantelzorg verlenen. 
- Het college in haar brieven uit december 2016 (16.5095562) en februari 2015 (15.501251) 

haar visie op mantelzorgers uiteenzet.  
- Een evaluatie van de inzet en de visie op mantelzorgers op dit moment nog ontbreekt.  
- Ook de Commissie Simons in de visitatie geen reflectie geeft op de positie van mantelzorgers. 
- Op dit moment geen adequaat zicht is op de toepassing van de conclusie over mantelzorg (van 

het SOP) voor de Utrechtse situatie.  
Draagt het college op:  
- De Utrechtse behoefte en belasting van mantelzorgers onder de loep te nemen,  
- Op basis daarvan de huidige inzet van het mantelzorgbeleid te evalueren,  
- En aanbevelingen voor verbetering van beleid en uitvoering (mede) te formuleren op basis van 

deze uitkomsten.  
En gaat over tot de orde van de dag."  
 
De motie is ondertekend door de heer Derks, de heer Van Eijndhoven, mevrouw Metaal, de heer 

Oost en mijzelf. 
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De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Is het college zijn testament aan het opmaken? 
Heeft men zo weinig vertrouwen in de uitslag van de aanstaande verkiezingen dat het daarop 
voorsorteert? Waarom nodigt het de raad uit om nu al te besluiten over buurtteams voor de periode 
2019-2024? Dat gaat zelfs voorbij aan de volgende raadsperiode. Dat is over het graf heen regeren. Het 
heeft zelfs een zweem van ondemocratisch functioneren. Mag de kiezer in maart a.s. kiezen voor een 
andere politieke samenstelling die een aangepast coalitieakkoord wil sluiten? Kan de nieuwe raad 
wijzigingen aanbrengen in de verdeling van de budgetten voor de buurtteams Sociaal en Jeugd en Gezin 
die door de huidige raad worden vastgesteld en die voor zes jaar vastliggen? De Stadsbelang Utrecht-
fractie wil dat het college met ondemocratisch schaamrood op de kaken het voorstel terugneemt en het 
aan het nieuwe college overlaat om het voorstel, of een gewijzigde versie daarvan, na de verkiezingen aan 
de dan zittende raad voor te leggen. De Stadsbelang Utrecht-fractie kan nu al stellen dat wij dan zullen 
bijdragen aan een wijziging ervan. In 2015 heerste het plan dat wij zouden innoveren in het sociale 
domein, maar het college nodigt ons uit om in te stemmen met continuering van de werkwijze van beide 
buurtteams tot 2024.  

Ongeacht het antwoord van het college dienen wij een amendement in met de titel 
"Uitgangspunten buurtteams". In dit amendement dragen wij het college op om het voorstel terug te 
nemen en op de afsprakenlijst vast te leggen, en dragen wij het college tevens op om het doen van 
voorstellen over te laten aan het nieuwe college. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik vraag mij af wat de heer Bos van de inhoud van 

het voorstel vindt. Hij vindt het blijkbaar ondemocratisch. Dat zou een reden kunnen zijn om het te 
veranderen. Waarom maakt hij zich er anders druk over?  

 
De VOORZITTER: Mijnheer Van Ooijen, deze vraag had u tijdens het commissiedebat moeten 

stellen. De heer Bos kan op deze vraag uitsluitend beknopt reageren. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik zal geen uitspraak doen. Laten wij dit vraagstuk 

in maart 2018 verder uitwerken.  
 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Dit frustreert mij. Ik krijg soms kranten van de 
Stadsbelang Utrecht-fractie. Daarin staat dat de heer Bos allerlei zaken in het sociale domein anders wil 
zien, maar waar zijn de voorstellen daartoe van de Stadsbelang Utrecht-fractie? Ik heb die nog helemaal 
niet gezien.  

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Mijnheer Van Ooijen, leest u ons verkiezingsprogramma.  
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Nu wordt het debat wanordelijk. Het woord is aan de heer Van 

Ooijen. 
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Wij bespreken de buurtteams en de toekomst 

daarvan in de komende zes jaar. De heer Bos heeft daarover in zijn eigen verkiezingskrant geschreven, 
maar doet geen enkel voorstel over hoe het anders moet met de buurtteams. Ik wil weten wat de heer Bos 
daarover voorstelt. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij hebben behoorlijk wat aanpassingen bedacht 

om de uitwerking van het beleid beter te maken. Wij bespreken die graag bij de nieuwe coalitievorming. 
Dat zullen wij nu niet doen.  

Ik vraag mij overigens af op welk artikel de heer Van Ooijen doelt.  
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik heb in de verkiezingskrant van de Stadsbelang 

Utrecht-fractie een artikel gelezen over huishoudelijke hulp. De heer Bos schrijft in die krant over allerlei 
dingen die hij niet goed vindt gaan, dat die moeten veranderen en dat hij in de nieuwe collegeperiode 
daarop volop inzet. Nu bespreken wij allerlei zaken in het sociale domein, maar de heer Bos komt 
nergens mee op de proppen. Ik begrijp niet hoe dat krantje in elkaar is gezet. Ik weet niet wie dat heeft 
gedaan, maar niet de heer Bos zelf, neem ik aan. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Voor de duidelijkheid: wij willen de besluitvorming 

uitstellen, want het college regeert over zijn graf heen. Wij willen bij de vorming van de nieuwe coalitie de 
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aanpassingen bespreken die wij willen zien. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Dit antwoord roept veel vragen op, maar wij hoeven daarover 

geen uitgebreid debat te voeren. 
Ik wil terug naar de orde van de dag. De heer Bos heeft een amendement ingediend, maar dat is 

technisch gezien een motie. Mag het amendement van de heer Bos een motie worden? In het ingediende 
amendement geeft de heer Bos het college een opdracht, maar verandert er niets aan het raadsvoorstel. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Het amendement heeft consequenties, want in het 

amendement verzoeken wij het college om de besluitvorming uit te stellen. 
 
De VOORZITTER: Dan had u een amendement moeten maken waarin wordt voorgesteld om 

beslispunten te schrappen. Ik stel voor dat u dit als vraag aan het college formuleert. Met andere 
woorden, u vraagt het college of het bereid is om de besluitvorming uit te stellen. Als het antwoord "nee" 
is, kunt u in tweede termijn een amendement indienen. Op die manier hebt u nog even de tijd om uw 
amendement technisch aan te passen.  

Een motie komt pas in stemming als over het voorstel al is besloten. Technisch gezien is een motie 
dus geen oplossing voor uw vraag. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik kom er later op terug.  
 
De VOORZITTER: Prima. Wij beschouwen het amendement als niet ingediend. U hebt het college 

een vraag gesteld. 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Het is de vraag of er dadelijk nog iets is om over te 

interrumperen, maar goed.  
Hoe gaan wij met 2019 om? Volgens mij regeert dit college tot het einde. Dat mag gewoon. Voor 

2019 valt het nieuwe voorstel eruit, want de heer Bos wil er pas in maart 2018 over praten. Ik voel met de 
heer Bos mee dat zes jaar een lange periode is. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Het is leuk om nu te praten over de invulling van de 

uitgangspunten per 2019. Wij hebben echter nog wat tijd te gaan voordat daaraan definitief invulling kan 
worden gegeven. Wat ons betreft, stellen wij de besluitvorming uit tot 2018. Dan hebben wij nog ruim de 
tijd om budgetten vast te stellen voor 2019 en later.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik bedoelde natuurlijk 2018. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wij stellen budgetten vast vanaf 2019 tot 2024. Wij 

stellen geen budget vast tot 2018. Ik begrijp de vraag niet. 
 
De VOORZITTER: Die is niet langer aan de orde.  
 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij staat in het voorstel helemaal niet dat wij 

de budgetten voor andere jaren definitief vaststellen. Er is allerlei ruimte om budgetten aan te passen. Er 
komt ook een evaluatie. Ik begrijp de problemen die men noemt niet. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Dan zullen wij in 2018 de budgetten anders 

vaststellen. 
 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Size doesn't matter.  
Ook in de commissie hebben wij al gesproken over de samenwerking met de universiteit en de 

hogeschool over de zorgstructuur voor de vele studenten in de stad. Volgend op het signaal van de 
fracties van GroenLinks en Student & Starter heb ik op 5 december jl. een gesprek gehad met het 
buurtteam Oost. Dat heeft een aantal aandachtfunctionarissen die speciaal aandacht hebben voor het 
bereiken van studenten, het vergroten van de bekendheid en het versterken van de samenwerking met 
het zorgnetwerk rond de Universiteit Utrecht en de Hogeschool Utrecht. Men is op de goede weg, maar er 
is zeker nog wat te doen. Daarom begrijp ik het signaal van de indieners van de motie heel goed. Er is 
aanleiding tot extra actie, maar die moet zich primair richten op het versterken van het netwerk, het 
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verbeteren van de doorverwijzingen en het vergroten van de bekendheid, zowel onder de studenten als 
onder de andere zorgprofessionals van het netwerk rond studenten. Daarom heb ik op 5 december jl. met 
Buurtteam Oost afgesproken om begin 2018 samen met de buurtteam-organisatie een bijeenkomst te 
beleggen met de Universiteit Utrecht, de Hogeschool Utrecht en het genoemde zorgnetwerk rond 
studenten en vertegenwoordigers van studenten om hierover nader te spreken en om concrete afspraken 
te maken over het vergroten van zowel de bekendheid als het bereik. Daarbij kan ook aan de orde komen 
het houden van spreekuren op het Utrecht Science Park. Ik zeg echter tegen de heer Dekker en mevrouw 
Freytag - die afwezig is - dat niet primair de locatie aan de orde is. Primair aan de orde zijn het 
versterken van het netwerk, de bekendheid en de doorverwijzing. Ik wil de indieners vragen om de motie 
nog eens goed te bekijken. De motie slaat een richting in die nu niet aan de orde is. Wij moeten eerst 
andere stappen zetten. De motie duwt te veel in één richting.  

 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Vindt de wethouder de motie te veel in één richting duwen of 

vindt hij de motie nog niet nodig? Onderkent hij de problematiek en is hij daarmee al bezig? 
 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Ik heb zojuist een beroep gedaan op de indieners van 

de motie om die nog eens goed te bekijken.  
 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Ik hoor de wethouder zeggen dat hij het met ons eens 

is dat de doelstellingen "beter bereik" en "betere bekendheid van de voorzieningen" voorop staan, maar 
dat ook de organisatorische vormgeving aan de orde kan zijn. Hij noemt alleen de spreekuren. Als de 
wethouder zegt dat alleen de organisatorische vormgeving van de specifieke deskundigheid onderwerp 
van gesprek kan zijn, is hij dan bereid om de hele motie uit te voeren? 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Zoals de heer Dekkers de motie nu uitlegt wel, maar 

daarvoor heb ik de motie eerlijk gezegd niet nodig. Ik ben op dat pad gaande. Ik vind het van belang om 
ook de organisatorische vormgeving te bekijken, maar niet met het vooropgezette doel om een 
buurtteam in te stellen. Dat gaat mij net iets te ver. Het gaat mij om het vergroten van de bekendheid en 
het versterken van het netwerk. Daaraan is nog veel te verbeteren.  

 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Zoals ik al eerder heb gezegd, is niet de uitkomst het 

belangrijkste, maar de mogelijkheid dat de organisatorische vormgeving onderdeel van het gesprek kan 
zijn. Wij kunnen de motie intrekken omdat de wethouder die in feite overneemt. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Dat lijkt mij een goede uitkomst te zijn. Ik neem mij 

de boodschap van de heer Dekkers zeker ter harte. 
De inbreng van de heer Van Eijndhoven vindt zijn neerslag in motie 254. Vanuit het standpunt van 

zorgvuldige besluitvorming ben ik door motie 254 enigszins verrast. Vier weken geleden is in de 
commissievergadering uitvoerig gesproken over de nota van uitgangspunten Buurtteams. Op 
7 december jl. hebben wij vanwege het late uur het agendapunt moeten doorschuiven naar de 
onderhavige vergadering en word ik geconfronteerd met een motie waarvan ik vind dat daarover in de 
commissievergadering nog onvoldoende discussie heeft plaatsgevonden. Wij hebben de buurtteam-
organisatie op pad gestuurd met leidende principes. Die houden onder andere in een eenvoudig systeem, 
minder bureaucratie en ruimte voor professionals. Ik ben het helemaal met de indieners van de motie 
eens dat het goed is - dat is in een aantal punten verwoord; ik heb vooral moeite met het tweede punt - 
om de ontwikkelopgaven, die in de nota van uitgangspunten worden genoemd, te laten terugkomen in de 
beleidsregels - daartoe wordt een nota van uitgangspunten opgesteld - maar ook onderwerp te laten zijn 
van de evaluatie. Daarmee ben ik het helemaal eens. Ook een kwalitatieve nulmeting lijkt mij een goede 
gedachte, maar juist waar in het tweede punt sprake is van kwantitatieve doelstellingen die worden 
gekoppeld aan de ontwikkelopgave, zoals het verstevigen van de generalistische werkwijze, activering, 
toegankelijkheid, diversiteit en het meer inzetten op ervaringsdeskundigheid lijkt mij dat het op z'n minst 
op gespannen voet staat met leidende principes als een eenvoudig systeem en minder bureaucratie. Ik 
vraag de indieners van motie 254 of zij bereid zijn om het tweede punt te schrappen. Dan kan ik met het 
overige deel van het verhaal goed uit de voeten.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! In deze formulering is sprake van vrijheid. 

"Kwantitatieve" staat tussen aanhalingstekens. Er is wel degelijk ruimte voor het college. Het college moet 
beseffen dat een periode van zes jaar een de bureaucratiserende werking heeft, maar ook dat wat wordt 
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afgesproken er vrij strak moet staan. Dat betekent ook een vertaling in doelstellingen. Wij hebben 
hierover in de commissievergadering wel degelijk gesproken. Ik begrijp de verwarring van de wethouder 
niet. 

 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Ik val de heer Van Eijndhoven bij. "kwantitatieve" staat tussen 

haakjes, dus als dat leidt tot onnodige administratieve lasten en het meten om niets, moeten wij dat niet 
doen. Waar het wél kan, wil ik een SMART-doelstelling zien. Volgens mij kan de wethouder daar niet 
tegen zijn.  

Ook de vraag "kwantitatief of kwalitatief?" is aan de orde, dus het formuleren van de doelstellingen 
van de ontwikkelopgave. Het is gemakkelijk om aan te wijzen in welke richting wij ons willen ontwikkelen. 
In de commissievergadering hebben wij onze steun uitgesproken voor de ontwikkelopgaven. Wij moeten 
echter ook een doel aanwijzen waarvan wij over drie jaar moeten kunnen vaststellen of wij dat halen of 
niet. Volgens mij maken wij het de wethouder helemaal niet moeilijk, maar helpen wij hem bij zijn 
opdrachtgevende rol met betrekking tot de buurtteams.  

 
De heer DEKKERS (GroenLinks): Voorzitter! Is het misschien een oplossing om het woord dat 

tussen haakjes staat te schrappen? 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Waar het kwantitatief kan, kan het helpen. Ik spreek 

puur namens de VVD-fractie. Als het woord "kwantitatief" moet vervallen, zou ik daarmee geen moeite 
hebben. Ik wil echter dat het college begrijpt wat daarmee wordt bedoeld en met enthousiasme aan de 
slag kan gaan. Volgens mij helpt het als een target wordt neergezet. Dat helpt juist om de periode van 
zes jaar te kunnen overbruggen. Wij zijn met belangrijke dingen bezig. Ik zal hier niet te veel spreektijd 
aan spenderen. De heer Meijer heeft het goed verwoord. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Ik heb niet het gevoel dat ik word geholpen. Dan gaat 

het niet helemaal goed tussen de voorgaande sprekers en mij. Ik hoor de heer Van Eijndhoven zeggen: 
"Waar mogelijk kwantitatief". Dat vind ik al een nuancering.  

Ik probeer eruit te komen. Ook de heer Van Eijndhoven wil dat. Ik heb de raad in overweging 
gegeven om het tweede punt van de motie te schrappen, juist omdat het een trendbreuk is met de manier 
waarop wij tot nog toe met de buurtteam-organisaties zijn omgegaan, heel welbewust, vanuit leidende 
principes die in de nota van uitgangspunten worden bevestigd.  

Wat ik in motie 254 mis, is een verwijzing naar de leidende principes en naar het idee of wij 
kunnen werken met een eenvoudiger systeem en minder bureaucratie. Als men het college opdraagt om 
in de context van de leidende principes een soort middenweg te vinden waarop het toch mogelijk is om 
de dingen wat steviger vast te pakken, ben ik uw man. Ik mis die overweging echter in de motie. 

 
Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Ik wil mij aansluiten bij de opmerking van de heer Meijer. Het 

woord "kwantitatieve" staat tussen haakjes. Als dat leidt tot allerlei zware en negatieve effecten, moet dat 
woord niet worden gebruikt. Zware en negatieve effecten wil niemand. De uitleg van de heer Meijer geeft 
de wethouder veel ruimte om mee aan de slag te gaan. Ik wil ervoor pleiten om dat op die manier over te 
nemen.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! De motie beoogt de volgende raad gelegenheid te 

bieden om ergens op een strakke manier op te kunnen terugvallen. Daarvoor zijn aan het begin van de 
nieuwe raadsperiode wel degelijk doelstellingen nodig. Dan weet de raad in welke richting wordt gewerkt 
en kan daarover een serieus gesprek worden aangegaan. Het is zoals mevrouw Dibi aangeeft. Wij werken 
niet naar iets toe dat tot een perverse prikkel leidt, maar tot duidelijkheid en strakheid.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik wil graag het pleidooi van de wethouder 

onderschrijven. De VVD-fractie heeft dit voorstel al vaker gedaan. Ik heb al vaak gevraagd of men wist 
wat men vroeg en of men echt die kant op wil gaan. Het voorstel van de VVD-fractie betekent het sterker 
belasten van de samenwerkende partners. In de commissievergadering zijn nadrukkelijk kwantitatieve 
doelstellingen gesuggereerd. Dat is typerend voor de tijd waar wij uitkomen, al die SMART-geformuleerde 
doelstellingen op basis waarvan men wil afrekenen en verantwoorden. Wij zouden op een andere manier 
organiseren. Volgens mij heeft de wethouder een goed punt. Kan hij de inschatting maken van de 
bureaucratie die ermee is gemoeid als wij motie 254 aannemen? Kan die onderdeel worden van het 
raadsvoorstel? De VVD-fractie heeft er ooit voor gepleit dat in elk raadsvoorstel een passage over 
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bureaucratie moet worden opgenomen. Wij kunnen dat in dit voorstel meteen regelen. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Of motie 254 de bureaucratietest kan doorstaan, weet 

ik niet. Dat hangt erg af van de invulling. Ik hoor de heren Van Eijndhoven en Meijer nog niet ingaan op 
de suggestie om motie 254 op z'n minst in balans te brengen met de leidende principes, met name waar 
leidende principes zich uitspreken over het tegengaan van bureaucratie. Die balans zie ik in deze motie 
niet. In deze vorm vind ik de motie moeilijk hanteerbaar. Op een laat moment wordt de discussie een 
wending gegeven die mij niet goed lijkt voor de doorontwikkeling van de buurtteams.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik vind het schandalig dat de wethouder door een 

motie die in de eerste termijn wordt ingediend zich afvraagt wat hem overkomt. De motie is gebaseerd op 
een discussie die in de commissievergadering is gevoerd. Ik kan daarop alleen zeggen dat de wethouder 
goed had moeten luisteren naar het gevoelen van de commissie inzake debureaucratisering. De 
formulering geeft juist ruimte. "Waar mogelijk" kan wellicht een toevoeging zijn. Ik wil best de toezegging 
doen dat wij de motie opnieuw indienen. De wethouder kan ook de motie op de door mij aangegeven 
manier interpreteren en overnemen. Daarmee kan ik leven.  

"Waar mogelijk kwantitatieve doelstellingen" en "leidende principes". Het is geen zaak van laat alles 
maar los en een leuk verhaaltje vertellen. Het gaat over een zaak van enkele tientallen miljoenen. Daar 
hoort enige strakheid bij. Het is prima om dat binnen de leidende principes te doen. Dit is aanvullend. De 
leidende principes mag de wethouder zien als vertaald in de grote armslag die hij bij het interpreteren 
van de motie heeft.  

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Waar de heer Van Eijndhoven grote woorden gebruikt, 

probeer ik er gezamenlijk uit te komen. Dat blijft mijn intentie. Ik zie graag dat deze intentie wordt 
gedeeld. In deze vorm moet ik motie 254 ontraden. 

Ik wil de heer Meijer zeggen dat het goed is om innovatiemiddelen te koppelen aan 
ontwikkelopgaven. Wij stellen dat met deze nota van uitgangspunten niet voor niets gezamenlijk vast. Ik 
deel de oproep van de heer Meijer in dezen volledig.  

Ten aanzien van de positie van mantelzorgers heeft de heer Van Ooijen motie 255 ingediend. Ik 
zal de commissievergadering niet overdoen. Dat zou de voorzitter niet fijn vinden. Ik wil echter zeggen 
dat wij een onderzoek hebben laten doen naar de functie mantelzorg en het stedelijke steunpunt 
mantelzorg. De uitkomsten daarvan komen binnenkort naar de raad toe. Ook de Rekenkamer heeft in het 
rapport dat de raad zojuist heeft vastgesteld behartigenswaardige dingen gezegd over het versterken van 
de functie mantelzorg. Om een lang verhaal kort te maken: ik kan goed uit de voeten met de oproep uit 
de motie en wil haar overnemen. 

De heer Bos heeft opmerkingen gemaakt over de termijn van zes jaar. Continuïteit in de 
zorgstructuur is van het grootste belang. Dat hoort bij onze wettelijke taak in het kader van de Wmo. 
Tussenevaluaties en jaarplannen bieden voldoende bijsturingmogelijkheden. De afgelopen jaren was niet 
in beton gegoten dat de buurtteams zich hebben ontwikkeld en dat wij daarover voortdurend in dialoog 
zijn geweest. Dat blijven wij de komende tijd doen. Wij zien daartoe goede mogelijkheden. Ook op andere 
domeinen, zoals het stads- en streekvervoer, zijn langjarige afspraken niet ongewoon. Continuïteit van 
de zorgstructuur en doorontwikkeling met de ontwikkelopgave leiden tot de beste resultaten. Dat is de 
grondtoon van deze nota van uitgangspunten. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Continuïteit draag ik een warm hart toe. Anders 

gaan wij alle kanten op. Specifiek op dit onderwerp zaken vaststellen voor 2019 tot 2024 gaat ons echter 
te ver. Het college wil over zijn graf heen regeren. Zelfs in dictaturen wordt schande gesproken van het 
over het graf heen regeren van verdwijnende machthebbers.  

Ik begrijp werkelijk niet wat het nut en de noodzaak zijn om voor de periode van 2019 tot 2024 
duidelijkheid te verschaffen. Waarom wil de wethouder dat doen? Waarom laat hij dat niet over aan 
toekomstige colleges? 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Nogmaals, de combinatie van continuïteit, 

doorontwikkeling, monitoring en evaluatie levert voor het sociale domein en de buurtteams de beste 
resultaten op. 

Mevrouw Dibi heeft een vraag gesteld over het belangrijke punt van de overgang van het personeel 
en van de onderneming. In de beleidsregels nemen wij op dat in het geval er een toewijzing aan een 
nieuwe partij plaatsvindt, de nieuwe partij zich ervan moet vergewissen dat de wet- en regelgeving en de 
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van toepassing zijnde cao-bepalingen over de overgang van ondernemingen dan wel over het overnemen 
van personeel van de huidige buurtteams naar de nieuwe organisatie in acht worden genomen. Onze taak 
bij de overname van het personeel is het erop toezien dat de Wet overgang van ondernemingen wordt 
nageleefd.  

 
Mevrouw DIBI (PvdA): Voorzitter! Ik heb een vraag gesteld over beleidsregels. Kan de raad die 

krijgen? 
 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Jazeker, dat kan.  
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik wil graag dat de vergadering een paar minuten 

wordt geschorst. 
 
De VOORZITTER: Wij schorsen de vergadering tot 11.55 uur. 
 
De voorzitter schorst daarop de vergadering. 
 
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan de heer Van Eijndhoven. 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Wij trekken motie 254 in. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat motie 254 is ingetrokken. 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Wij dienen een nieuwe motie in. 
 
"Motie 256 
Als je niet weet waar je staat ben je nooit verdwaald 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Buurtteams 2019-2024.  
Constaterende dat  
- De subsidieperiode voor buurtteams op zes jaar wordt gesteld;  
- Hierbij tussentijdse bijstelling mogelijk is, maar met duidelijke voorwaarden;  
- Deze voorwaarden nader worden uitgewerkt in de beleidsregels.  
- Het belangrijk is vooraf duidelijk te hebben op welke punten je gaat evalueren teneinde te 

weten of het goed of slecht gaat.  
- In de nota van uitgangspunten leidende principes zijn benoemd 
Overwegende dat:  
- Het werkterrein van de buurtteams nog behoorlijk in beweging is en de komende zes jaar ook 

zal zijn;  
- De punten die genoemd zijn in paragraaf 3.3 van de nota van uitgangspunten belangrijk zijn 

voor het succes van de buurtteams de komende jaren;  
- Een goede (kwalitatieve) nulmeting nog ontbreekt op deze punten;  
- Er daarnaast meer aspecten zijn te bedenken waarop de evaluatie gebaseerd kan worden;  
- Bijsturing naar de aanbieders toe gebaat is bij heldere afspraken en doelstellingen vooraf.  
Draagt het college op:  
- In ieder geval de ontwikkelopgaven die genoemd zijn in paragraaf 3.3 van de nota van 

uitgangspunten vast te stellen als onderwerp voor de evaluatie;  
- In de beleidsregels en de subsidiebeschikking (kwantitatieve) doelstellingen te formuleren ten 

aanzien van de ontwikkelopgaven;  
- Een (kwalitatieve) nulmeting tenminste voor deze onderwerpen uit te voeren wanneer het 

onderwerp zich daarvoor leent;  
- In de beleidsregels op te nemen dat deze (kwalitatieve) nulmeting de basis vormt voor het 

beoordelen van de prestaties door de buurtteams bij de evaluatie;  
- In de jaarstukken en in voortgangsdocumenten verantwoording af te leggen over de status van 

de gestelde beleidsdoelen.  
En gaat over tot de orde van dag" 
 
De motie is ondertekend door de heer Schipper, de heer Meijer, mevrouw Metaal en mijzelf. 
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De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb goed naar u geluisterd. Wij hebben het 

amendement iets anders vormgegeven. Ik dien het hierbij alsnog in. 
 
"Amendement 85 
Uitgangspunten buurtteams  
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering op donderdag 21 december 2017, ter bespreking 
van het raadsvoorstel 'Nota van uitgangspunten buurtteams 2019-2024',  
Constaterende dat:  
- In 2018 er verkiezingen zijn voor een nieuwe gemeenteraadsperiode.  
- Kiezers zich dan kunnen uitspreken over het gewenste beleid in die periode.  
- Het goed denkbaar is, dat er voor die periode gekozen wordt voor een gewijzigd beleid.  
- Een door de kiezer gewijzigd beleid aanleiding geeft te komen tot een gewijzigde coalitie voor 

de nieuwe periode.  
Overwegende dat:  
- Alle politieke partijen in de gemeenteraad ,inclusief die van het huidige college van 

burgemeester en wethouders, onze democratische staatsvorm een goed hart toedragen en de 
beginselen daarvan respecteren.  

- Dat het voor 6 jaren vastleggen van de basisbudgetten voor de buurtteams met ingang van 
1 januari 2019, dus na de verkiezingen, in strijd is met die beginselen.  

- Zelfs in dictaturen in de wereld schande wordt gesproken van over het graf regeren door 
verdwijnende machthebbers  

Besluit:  
- Beslispunt 2,3,4,5 te schrappen;  
- Een nieuw beslispunt toe te voegen: "Verdere besluitvorming over te laten aan het nieuwe 

college in 2018"  
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Het amendement is ondertekend door de heer Oost. 
 
De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Nu wij hier toch zijn, wil ik de aanwezigen erop wijzen dat 

RTV Utrecht zondag a.s. de eerste uitzending verzorgt over de restauratie van de Domtoren. Ik beloof dat 
het de eerste keer al spannend wordt. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Ik zie bij de constateringen een toevoeging staan. In 

de nota van uitgangspunten zijn leidende principes benoemd. Gezien het debat in de eerste termijn lijkt 
mij dat een goede uitkomst. Ik herhaal dat door de indieners is gevraagd het college op te dragen in de 
beleidsregels een subsidiebeschikking: "waar mogelijk kwantitatief" op te nemen. Met deze uitleg en de 
wijzigingen van de motie kan het college goed uit de voeten. Dat betekent dat wij de motie overnemen.  

De heer Bos heeft een amendement ingediend. Het zal geen verbazing wekken dat het college dat 
ontraadt.  

 
Aan de orde is de stemming over amendement 85 (Uitgangspunten buurtteams). 
 

Amendement 85 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 
van de fractie van Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen. 

 
Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Wij hebben de afgelopen jaren waardering voor het 
werk van de buurtteams gehad. Wij zijn het erg eens met de punten die zijn genoemd over 
doorontwikkeling, met name over de toegankelijkheid voor ouderen, in het bijzonder migranten. Dat is de 
komende jaren echt een opgave, waarbij kennis, kunde en samenwerking met andere partijen in de stad 
onontbeerlijk is. Wellicht is een proactieve houding van de buurtteams nodig. Ik wens alle betrokkenen 
daarbij veel succes. Wij steunen de moties waarover nog moet worden gestemd. 
 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Besluitvorming nu of besluitvorming na de 
verkiezingen: wij zijn ervan overtuigd dat er geen enkele reden is om nu een besluit te nemen. De 
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continuïteit van de inzet van buurtteams komt echt niet in gevaar. Vanuit dat perspectief, zeker gezien 
het feit dat wij nogal wat zaken aanvullend wensen te regelen, kunnen wij niet met het voorstel 
instemmen. 

 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de toezegging dat hij de 

innovatiegelden actief inzet op de ontwikkelopgave. Wij stemmen met het voorstel in. 
 
Hierna wordt het voorstel bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, PvdD, ChristenUnie, CDA, D66, SP en VVD ervoor 
stemmen en de leden van de Stadsbelang Utrecht-fractie ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 255 (Onderzoek belasting en behoefte mantelzorgers in Utrecht). 
 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Hoewel de motie is overgenomen, zie ik die toch 
graag in stemming gebracht. Het is belangrijk dat de motie niet door de andere stukken raakt 
ondergesneeuwd. Het is belangrijk dat de raad inzicht krijgt in mantelzorgers.  

 
Motie 255 wordt daarop bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 256 (Als je niet weet waar je staat ben je nooit verdwaald). 
 

De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik wil de motie in stemming laten brengen, met 
dezelfde overweging die de heer Van Ooijen uitsprak over motie 255. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Volgens mij is er weinig aanleiding om een 

evaluatie dermate scherp te benaderen. Wij hebben dat wantrouwen niet. Derhalve zien wij niets in deze 
motie. Wij steunen die niet. 

 
Hierna wordt motie 256 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, PvdD, CDA, D66, SP en VVD ervoor stemmen en de 
aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 
7. Voorstel inzake Beschut Werk Wijziging Verordening re-integratie studietoeslag en tegenprestatie 

Participatiewet 2015. 
 

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Beschut werk is een belangrijk onderwerp, sterker nog, sinds 
1 januari 2017 zijn gemeenten verplicht om beschutte werkplekken te realiseren voor mensen met een 
arbeidsbeperking die alleen in beschermde omstandigheden kunnen werken. Zij zijn verplicht om daarbij 
minstens het minimumloon te betalen.  

Het is al bijna Kerstmis. In Utrecht is deze verplichting nog steeds niet doorgevoerd. Het is hard 
nodig dat wij dit doen. De PvdA-fractie zal met de verordening instemmen, maar heeft met sommige 
onderdelen van het raadsvoorstel moeite. Ik zal daarom een aantal wijzigingsvoorstellen doen.  

Iedereen heeft volgens de PvdA-fractie recht op loon naar werken, ook mensen met een 
arbeidsbeperking. Wij danken het college voor de raadsbrief die wij na de commissievergadering hebben 
ontvangen, waarin onder andere meer inzicht is gegeven in de beschikbare financiën die de gemeente van 
het Rijk krijgt om deze taak uit te voeren. In de commissievergadering was daarover de nodige discussie. 
De wethouder zegt dat het geld van het Rijk waarschijnlijk te weinig is, maar kon dat niet onderbouwen.  

Volgens ons is het duidelijk - in de commissievergadering hebben wij hetzelfde gezegd - dat er 
voldoende middelen zijn: € 14.000,00 per werkplek voor de loonkostensubsidie, afgaande op het aantal 
arbeidsuren van 31, € 8.500,00 begeleidingskosten en, tot en met 2020, nog eens € 3.000,00 per plek 
tijdelijke bonus. 

Dat geld krijgt de gemeente per plek die ze voor deze taak realiseert. Ons standpunt is dat de 
gemeente daarmee werkplekken met begeleiding kan realiseren tegen het minimumloon. Ik maak uit de 
brief niet op dat dit niet kan. Natuurlijk zijn er zorgen. Hetzelfde hebben wij van UW gehoord. Wij 
begrijpen die, maar wij vinden dat de gemeente aan de slag moet gaan. De gemeente beschikt over de 
middelen. College, maak er een succes van. 

Wij dienen twee amendementen en een motie in.  
De vraag is of de gemeente naast wat ze landelijk moet doen ook extra plaatsen kan en wil 
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realiseren. Ik geef toe dat dit helaas een theoretische discussie is. Het college moet eerst zien dat de 70 
plaatsen er komen die volgend jaar voor deze mensen moeten zijn gerealiseerd. Toch is er een nieuwe 
bepaling. Dan is het gek dat nota bene het beslispunt van het raadsvoorstel is dat de gemeente besluit 
om geen extra plekken te realiseren. Ik vind dat raar. Ik dien een voorstel in om het eerste beslispunt te 
schrappen. Later wordt door de D66-fractie een voorstel ingediend om de bepaling wat beter te maken. 
In de verordening staat dat de raad jaarlijks bij de Voorjaarsnota de afweging kan maken om de extra 
plakken te realiseren, uiteraard voorzien van dekking. Dan is het gek om in dit raadsvoorstel als eerste 
beslispunt op te nemen dat wij dat bij voorbaat niet doen. Om dat punt te schrappen, dien ik het 
volgende amendement in.  

 
"Amendement 86 
Niet op voorhand uitsluiten extra beschutte werkplekken  
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017 ter 
bespreking van het raadsvoorstel inzake Beschut Werk Wijziging Verordening re-integratie, 
studietoeslag en tegenprestatie Participatiewet 2015;  
Constaterende, dat:  
- De Participatiewet het mogelijk maakt dat de gemeenteraad, aanvullend op de landelijke 

taakstelling, een extra aantal beschutte werkplekken vaststelt;  
- Deze mogelijkheid ook is verankerd in het (gewijzigde) voorstel van het college voor de 

verordening (artikel 6, derde lid);  
- Het eerste beslispunt van het (gewijzigde) raadsvoorstel echter luidt: jaarlijkse taakstelling als 

grens te hanteren voor het aantal te realiseren plekken voor beschut werk'.  
Overwegende dat:  
- Het niet logisch en ook niet wenselijk is het realiseren van extra werkplekken bij voorbaat 

onmogelijk te maken, nu de verordening juist regelt dat de gemeenteraad deze afweging 
jaarlijks bij de Voorjaarsnota kan maken;  

Besluit: 
- Het eerste beslispunt van het raadsvoorstel te schrappen." 
 
Het amendement is ondertekend door mevrouw De Boer en mijzelf. 
Het tweede amendement gaat over de tijdelijke contracten voor twee jaar waarvan in dit voorstel 

sprake is. Wij hebben sowieso moeite met tijdelijke contracten die in Nederland steeds meer de norm 
lijken te worden, speciaal voor deze doelgroep. Het gaat vaak om kwetsbare mensen die behoefte hebben 
aan zekerheid. Zij krijgen niet voor niets van UWV een indicatie voor beschut werk. Deze mensen hebben 
zekerheid nodig. Hun moet zekerheid worden geboden als zij worden geïndiceerd voor een vast 
dienstverband. Daarom dienen wij ook hierover een amendement in. 

 
"Amendement 87 
Geen tijdelijke contracten bij beschutte werkplekken  
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 2/december 2017 ter 
bespreking van het raadsvoorstel inzake Beschut Werk Wijziging Verordening re-integratie, 
studietoeslag en tegenprestatie Participatiewet 2015;  
Constaterende, dat:  
- Het college blijkens het raadsvoorstel tijdelijke contracten voor de duur van twee jaar wil 

aanbieden bij de invulling van beschut werkplekken;  
Overwegende dat:  
- Het college verplicht is beschutte werkplekken aan te bieden, zolang de taakstelling van het 

Rijk nog niet is behaald;  
- Het Rijk budget beschikbaar stelt voor het aantal beschutte werkplekken conform de landelijke 

taakstelling;  
- Juist mensen uit de doelgroep beschut werk behoefte hebben aan zekerheid; 
Besluit een extra beslispunt toe te voegen dat luidt:  
'De beschutte plekken in te vullen door middel van vaste dienstverbanden' " 
 
Dit amendement is ondertekend door mijzelf. 
 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Wij steunen voor deze doelgroep de lijn voor vast 

werk. Wij vrezen echter dat als dit amendement wordt aangenomen - ik kom daarop straks terug - de 
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kans groot is dat de start van het beschutte werken op losse schroeven komt te staan omdat UW en 
WIJ 3.0 misschien afhaken. Het is een beetje een "wat - als" vraag. Ik ben benieuwd wat voor de PvdA-
fractie belangrijker is: vaste contracten of beschutte werkplekken. 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wij moeten met zekerheid beginnen. Hetzelfde heb ik zojuist al 

gezegd. De gemeente draagt de verantwoordelijkheid om dat te doen. De gemeente kan UW zeggen wat 
de opdracht en de beschikbare middelen zijn en dat het op deze manier moet worden gedaan. Ik begrijp 
best dat er koudwatervrees is, ook bij UW en anderen. Ik denk echter toch dat wij het zo moeten doen. De 
gemeente moet de partijen opdracht geven om het op deze manier te doen. 

Als mensen eenmaal door het UWV zijn geïndiceerd voor beschut werk, dan behouden zij die 
indicatie. Men kan hun weliswaar een tweejarig contract aanbieden, maar daarna hebben zij nog steeds 
de indicatie. Wat doet men dan daarna met deze mensen? Wij kunnen ze dan toch beter de duidelijkheid 
en de zekerheid geven in plaats van de onzekerheid van een tijdelijk contract?  

De motie die ik wil indienen, behelst de uitvoering. Het college zegt niet alleen UW en WIJ 3.0 te 
vragen, maar ook bij sociale ondernemers een marktverkenning te doen. Enerzijds betwijfelt mijn fractie 
zeer of dat iets oplevert, maar dat is niet het grootste bezwaar dat wij hebben. Wij vinden vooral dat UW, 
het Utrechtse Werkbedrijf, voor deze taak veel meer in positie moet worden gesteld. Het is bekend dat 
sinds 2015 in de sociale werkvoorziening geen nieuwe mensen meer mogen instromen. Dat betekent 
nogal wat, niet alleen voor de mensen zelf, maar ook voor UW, ook financieel. Wij zijn van UW voor 100% 
aandeelhouder. Wat is er dan logischer om de kennis en de expertise die bij UW op dit gebied aanwezig is 
te benutten en om voor volwaardige opdrachten te zorgen? Dat wordt nog een hele toer. Wij zijn nog 
steeds in afwachting van de toekomstvisie inzake UW. Ik ben benieuwd hoe het er daarmee voorstaat. 
Daarin zou het uitvoeren van de opdracht om beschut werk te verankeren in de toekomstvisie UW een 
centrale plek moeten krijgen. Daarom dienen wij de volgende motie in.  

 
"Motie 257 
Maak optimaal gebruik van het eigen sociaal werkbedrijf  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Beschut Werk Wijziging Verordening re-integratie, studietoeslag en tegenprestatie 
Participatiewet 2015;  
Constaterende, dat:  
- Het college voornemens is de opdracht beschut werk op te dragen aan UW en Wij 3.0;  
- Het college daarnaast voornemens is een marktverkenning uit te voeren om vervolgens een 

deel van de opdracht beschut werk te gunnen aan sociaal ondernemers;  
- De gemeente Utrecht 100% aandeelhouder is van UW;  
- Sinds 1 januari 2015 als gevolg van de Participatiewet geen mensen meer kunnen instromen in 

de sociale werkvoorziening;  
- De positie van UW hierdoor fundamenteel zal veranderen;  
- Al geruime tijd wordt gesproken over een Toekomstvisie UW.  
Overwegende, dat:  
- UW bij uitstek beschikt over ervaring met en expertise over de doelgroep beschut werk;  
- Het voor de hand ligt UW een centrale positie te geven bij het uitvoeren van de opdracht 

beschut werk;  
- Het ook gezien de (inhoudelijke en financiële) uitdagingen waar UW voor staat het logisch is 

UW een centrale positie te geven bij het uitvoeren van de opdracht beschut;  
- UW hiertoe inhoudelijk en financieel (via in ieder geval de beschikbare rijksmiddelen) in staat 

moet worden gesteld door de gemeente;  
- Het onduidelijk is wat het doel en de meerwaarde is van de beoogde marktverkenning;  
- Met UW (en Wij 3.0) afspraken kunnen worden gemaakt over detachering bij andere bedrijven, 

zoals sociaal ondernemers, indien mogelijk.  
Draagt het college op:  
- Af te zien van de beoogde marktverkenning bij sociaal ondernemers; 
- De centrale positie van UW ten aanzien van het uitvoeren van de opdracht beschut werk te 

verankeren in de toekomstvisie UW.  
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door mijzelf. 
Ten slotte een hartenkreet van de PvdA-fractie aan de wethouder over het onzalige voornemen van 
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het kabinet om loonkostensubsidie te vervangen door loondispensatie waardoor mensen met een 
arbeidsbeperking niet het minimumloon verdienen, maar een bedrag ver daaronder. Zij komen vaak zelfs 
op bijstandsniveau terecht. Ik herhaal de oproep aan de wethouder. Ik hoor graag van hem hoe het er 
daarmee voorstaat en om het verzet dat zijn collega in Amsterdam en anderen tegen de kabinetsplannen 
hebben aangetekend actief en in het openbaar te steunen.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Over de doelgroep nieuw beschut in UW. Vindt de 

heer Post dat UW in de toekomst de belangrijkste aanbieder moet zijn of misschien zelfs de enige?  
 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wij vinden het logisch dat UW de enige aanbieder is. Wij hebben 

het voorstel goed gelezen. Wij begrijpen dat goede afspraken zijn gemaakt met WIJ 3.0. Daarom zegt 
motie 275 niet dat WIJ 3.0 het niet mag doen. Wij vinden het prima dat deze twee partijen het doen, maar 
als wij ook sociale ondernemers te vragen om dit te doen, ontstaat versnippering. Dat vinden wij 
onwenselijk. Wat wij wél willen - in de commissievergadering hebben wij daarover gesproken - is dat UW 
de centrale partij wordt. Die kan goed afspraken maken met sociaal ondernemers. De koekjesfabriek is 
genoemd. Er zijn vele andere voorbeelden denkbaar, bijvoorbeeld om als dat kan via detachering deze 
doelgroep ruimte te bieden. Wij vinden niet dat alles naar UW moet, maar het is wel logisch dat UW een 
centrale positie heeft.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Wat is voor de heer Post daarin het leidende 

argument? Is dat de kwaliteit van UW of steekt daar een financiële constructie achter omdat de gemeente 
aandeelhouder is? Ik kan mij niet voorstellen dat de PvdA-fractie vindt dat als er een sociale ondernemer 
is die het beter doet dan UW alles toch naar UW moet omdat de gemeente daar grote financiële belangen 
bij heeft. 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Het is een combinatie van beide factoren. Het begint bij de 

kwaliteit, de expertise, de deskundigheid en de ervaring van UW inzake dit dossier. De mensen kennen de 
doelgroep. Zij werken daar al jaren mee samen. Een bijkomend niet onbelangrijk argument is inderdaad 
dat ik vind dat wij een goede toekomst voor UW moeten waarborgen en dat het daarbij nodig is om 
nieuwe opdrachten te zoeken. Wat is dan logischer dan om deze opdracht, waarover zij al veel weten en 
waar zij goed in zijn, vooral bij hen neer te leggen? 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik begrijp het allemaal, maar is onze primaire 

opdracht niet om ervoor te zorgen dat er goede beschutte werkplekken zijn en dat de toekomst van de 
mensen die daar werken centraal staat? Als sociale ondernemers daarbij kunnen helpen, waarom zouden 
wij dan voor hen een extra barrière opwerpen? 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ik weet niet of die sociale ondernemers al in de rij staan. Ik ben 

benieuwd wat uit de marktverkenning komt als die doorgaat. Men kan ze wel degelijk inschakelen. UW 
kan over detachering afspraken maken met andere bedrijven. Dat doet UW nu al. Ik denk dat het logisch 
is om de centrale positie bij UW neer te leggen en om daarmee de toekomst voor UW en voor de mensen 
die er werken veilig te stellen.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Stel dat een sociale ondernemer - ook de PvdA-

fractie is van mening dat het een echte sociale ondernemer is - tijdens de marktverkenning van het 
college zijn vinger opsteekt en zegt dat werk te willen doen, maar niet via UW, want dan is er sprake van 
een financiële afslag. Ik kan mij niet voorstellen dat de PvdA-fractie vindt dat het werk ook in die situatie 
via UW moet gaan. Dat is toch niet sociaal? 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Dat is prima. Dat moet af en toe gebeuren. Het is bekend dat wij 

al jaren voor elke arbeidsplaats voor arbeidsgehandicapten strijden, de heer Van Ooijen overigens ook. 
Ook met betrekking tot de banenafspraak staat ons nog een enorme opgave te wachten. Wij hebben daar 
nog lang niet de gestelde doelen gehaald. Echter, voor deze specifieke doelgroep, waarvoor specifieke 
bepalingen gelden, maken wij de keuze dat wij ons eigen werkbedrijf hiervoor in positie moeten zetten. 
De heer Van Ooijen moet niet chargeren.  

 
De VOORZITTER: Volgens mij komen de heer Van Ooijen en de heer Post hier niet uit. 
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De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Volgens mij zegt de PvdA-fractie benieuwd te zijn wat het 
resultaat van de marktverkenning is. In de motie vraagt de heer Post van de marktverkenning te willen 
afzien. Dan ontstaat de situatie - ik ben het daarover met de heer Van Ooijen eens - dat tegen 70 mensen 
wordt gezegd dat zij hun leven lang via de overheid in een afhankelijke positie blijven. Dat zal in veel 
gevallen zo zijn. Ik bedoel geen marktverkenning om te zien wat bij de koekjesfabriek - als metafoor - 
mogelijk is. Stelt de PvdA-fractie dat voor? 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wij vinden het niet nodig dat zo'n marktverkenning wordt gedaan. 

Wij vinden dat wij UW in positie moeten brengen. Het is een enorme opgave voor alle ondernemingen in 
de stad om mensen met een arbeidsbeperking aan de slag te helpen. Iedereen kan daaraan bijdragen, 
maar voor deze specifieke doelgroep lijkt ons dit niet de goede route. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! De positie van de PvdA-fractie is kristalhelder.  
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik heb veel waardering voor de fracties van PvdA, 

SP en GroenLinks die lange tijd bij UW aan de slag zijn geweest. Ik dien twee moties in.  
 
"Motie 258 
Inzicht in doelgroep Nieuw Beschut  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake Beschut Werk wijziging verordening re-integratie, studietoeslag en tegenprestatie 
Participatiewet 2015.  
Constaterende dat:  
- De gemeenten een verantwoordelijkheid hebben gekregen om inwoners een 'beschutte 

werkplek' aan te bieden.  
- De gemeente Utrecht aan de lat staat om 70 werkplekken 'Nieuw Beschut' te realiseren in 

2018.  
Overwegende dat:  
- Het UW adviseert of personen in aanmerking komen voor een beschutte werkplek met de 

volgende twee criteria, over het aangewezen zijn bij het verrichten van werkzaamheden op: 
- Een of meer technische of organisatorische aanpassingen die niet binnen redelijke 

grenzen door een werkgever kunnen worden gerealiseerd.  
- Permanent toezicht of intensieve begeleiding die niet binnen redelijke grenzen door een 

werkgever kan worden geboden (artikel 3 besluit advisering beschut werk).  
- Met deze criteria nog onvoldoende duidelijkheid is over de achtergrondkenmerken van deze 

doelgroep.  
Draagt het college op:  
- In samenwerking met de partners Aan de slag in Utrecht, UW en Wij 3.0 de doelgroep Nieuw 

Beschut te beschrijven, waarin onder andere wordt opgenomen:  
- De talenten, kwaliteiten en motivatie  
- De inhoud en achtergrond van de beperkingen  
- De gemiddelde en spreiding van de loonwaarde  

En gaat over tot de orde van de dag" 
 
De motie is ondertekend door mevrouw De Boer, de heer Kleuver en mijzelf. 
 
"Motie 259  
Aandragen die kandidaten bij het UWV! 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake Beschut Werk wijziging verordening re-integratie, studietoeslag en tegenprestatie 
Participatiewet 2015. 
Constaterende dat: 
- Het UWV bepaalt of een persoon 'uitsluitend in een beschutte omgeving onder aangepaste 

omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie heeft' (ofwel een positief advies krijgt 
voor Nieuw Beschut). 

- De gemeente Utrecht voor 2018 aan de lat staat om 70 arbeidsplekken Nieuw Beschut te 
realiseren. Het UWV 6 positieve adviezen Nieuw Beschut heeft afgegeven voor Utrecht (tot 
31-10-2017). 
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- Uit technische toelichting blijkt dat de gemeente Utrecht in 2017 nog geen enkele kandidaat 
heeft voorgedragen voor de indicatie Nieuw Beschut. 

Overwegende dat: 
- Uit de cijfers blijkt dat de doelgroep zelf en het UWV niet proactief aanmelden voor een 

indicatie Nieuw Beschut. 
- Daarom de gemeenten aan zet zijn om voldoende kandidaten aan te dragen. 
Draagt het college op: 
- Proactief kandidaten aan te dragen bij het UWV. 
- Als prestatie-indicator daarvoor te hanteren: 
- 80 procent van het aantal verplicht te realiseren arbeidsplekken Nieuw Beschut (in 2018 80% 

van de 70 plekken - 56 kandidaten). 
- Deze prestatie-indicator op te nemen in de kwartaaldashboard Werk&lnkomen. 
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door mevrouw De Boer en mijzelf. 
 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Wij gaan ermee aan de slag. Het is nog onduidelijk hoe de zaak 

zich ontwikkelt. In Utrecht richt ook OpMaat zich op een vergelijkbare doelgroep. Wij weten niet hoe het 
verder gaat.  

Wij zijn erg blij met de motie van de ChristenUnie-fractie. Wij steunen die van harte. Wij vinden het 
belangrijk dat de raad waar mogelijk kan ingrijpen. Dat zal een theoretische discussie zijn. Wij moeten 
eerst bekijken of wij aan de 70 komen. Volgens de Participatiewet kan de gemeenteraad met een hoger 
aantal werkplekken instemmen dan wat ons vanuit Den Haag wordt opgedragen, mits dat in de 
verordening is vastgelegd. De voorliggende verordening biedt die mogelijkheid in theorie. De raad kan 
een hoger aantal vaststellen. De D66-fractie wil dat de raad ook kan vaststellen wat het college minimaal 
aan werkplekken moet realiseren. Wij vinden de bepaling in de verordening een nodeloze inperking van 
de bevoegdheid van de raad. Ter reparatie daarvan dienen wij het volgende amendement in. 

 
"Amendement 88 
De raad hoeft in zijn beslissingsbevoegdheid niet door het college beschut te worden  
De gemeenteraad van Utrecht bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het voorstel inzake 
beschut werk, wijziging verordening  
Constaterende dat:  
- de gemeenteraad volgens artikel 10b lid 5 van de participatiewet een hoger aantal te realiseren 

betrekkingen kan vaststellen;  
- Dit volgens artikel 10b lid 5 van de participatiewet bij verordening dient te warden vastgesteld;  
- Artikel 6-3 van de verordening van de gemeente Utrecht aan de gemeenteraad slechts de 

mogelijkheid biedt om meer beschutte werkplekken te realiseren op voorstel van het college;  
- De verordening als zodanig uitsluit dat de gemeenteraad een minimaal aantal te realiseren 

beschut werkplekken vaststelt als het college dat niet eerst zelf heeft voorgesteld.  
Overwegende dat:  
- de voorgestelde tekst van artikel 6-3 nodeloos beslissingsbevoegdheid van de raad zou 

ontnemen;  
Besluit dat  
- De tekst van artikel 6.3 van de verordening gewijzigd wordt in:  
"In aanvulling op de jaarlijkse taakstelling, bedoeld in artikel 10b, vierde lid van de wet, kunnen 
zowel de raad als het college bij de voorjaarsnota een extra aantal beschut werkplekken 
vaststellen. Indien de raad een extra aantal beschut werkplekken vaststelt, stelt de raad het 
benodigde budget beschikbaar. lndien het college een extra aantal beschut werkplekken vaststelt, 
dekt het college dit in de voorjaarsnota." 
 
Het amendement is ondertekend door mevrouw De Boer, mevrouw Metaal, De heer Van Ooijen, de 

heer Post en mijzelf. 
De PvdA-fractie maakte een opmerking over beslispunt 1. De wethouder was daarover in de 

commissievergadering zeer stellig, maar eigenlijk zien ook wij geen bezwaren in het schrappen van 
beslispunt 1. Als de wethouder zijn opmerking niet goed motiveert, kunnen wij met de PvdA-fractie 
meegaan. 

Er is het een en ander gezegd over vaste contracten. Als deze mensen binnen Beschut Werken een 
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vast contract wordt aangeboden, is het uitgangspunt van de 70 mensen die wij nog niet kennen dat zij 
zich nooit aan de afhankelijkheid kunnen onttrekken. Dat zal in de praktijk vaak zo zijn. Het is hartstikke 
fijn als wij de mensen een plek kunnen bieden, maar het uitgangspunt is eigenlijk niet sociaal. Bovendien 
kan een vast contract potentiële aanbieders van beschutte werkplekken afschrikken. De consequenties 
voor de gemeente in de toekomst zijn daarvoor nog onvoldoende in kaart gebracht. De praktische 
invulling van iedereen een vast contract is dat iedereen bij de gemeente in dienst komt. Wij zeggen dit in 
de wetenschap dat in de huidige opzet over twee jaar een onwenselijke situatie kan ontstaan. Heeft 
iemand ergens zijn of haar draai gevonden, moet alles weer worden omgegooid omdat het contract 
afloopt. Dat willen wij deze mensen niet aandoen. Daarom vindt de D66-fractie het nodig dat het college 
in kaart brengt welke oplossingen daarvoor bestaan. Ik geloof dat ook dat de GroenLinks-fractie daartoe 
iets achter de hand heeft. 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Wellicht stelt de volgende correctie de D66-fractie gerust: de 

mensen komen vooralsnog niet in dienst van de gemeente. Het is goed om dat punt eens te bekijken. 
Wat moet er volgens de D66-fractie met mensen die een indicatie krijgen en een contract voor 

twee jaar na twee jaar gebeuren? Wat is hun perspectief? 
 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Die vraag vind ik terecht, maar als men vooraf iedereen meteen 

een vast contract aanbiedt, ben ik bang dat daarvan de consequentie is dat de potentiële aanbieders niet 
uit de stad afkomstig zijn. Wij zien net als de PvdA-fractie veel liever dat die uit de stad komen. Ik ben 
het met de PvdA-fractie eens dat het aannemelijk is dat na twee jaar een onwenselijke situatie ontstaat. 
Daarom vind ik dat die in kaart moet worden gebracht. Ik heb voor de tweede termijn een motie achter de 
hand. Ik denk dat ook de GroenLinks-fractie een motie indient. De D66-fractie vindt het zeker niet dat 
"vast" voor deze mensen nooit een oplossing kan zijn. Wij sluiten "vast" niet uit. Wij vinden het echter als 
vertrekpunt niet goed.  

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Deze mensen hebben een indicatie. De wet en de verordening 

stellen dat als mensen een indicatie hebben zij een baan moeten krijgen, in elk geval tot het maximum is 
bereikt. Daarna is er sprake van een wachtlijst. Deze situatie doet zich voor. De gemeente zal voor deze 
mensen werk moeten vinden, ook over twee jaar. Hoe wil de heer Kleuver dat regelen?  

 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! De verplichting is duidelijk. Vast is voor deze mensen in veel 

situaties onvermijdelijk en het enige sociale. Het mag echter nooit het vertrekpunt zijn dat tegen 70 
mensen wordt gezegd dat zij hun leven lang afhankelijk blijven, hoewel dat vaak zo zal zijn. Dat is 
helemaal niet erg, maar is het verkeerde vertrekpunt. Dat doen wij wel als hun een vast contract wordt 
aangeboden. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Ik vind de discussie nu merkwaardig worden. De heer 

Kleuver zegt dat als men een vast contract heeft men daar nooit meer van afkomt. Ik heb eerlijk gezegd 
andere ervaringen. Ik ben benieuwd hoe de D66-fractie dat ziet. Het vaste contract geldt zolang de 
indicatie geldt. Ook de verplichting van de overheid geldt zolang de indicatie geldt. Ik zie niet goed wat 
het probleem van de D66-fractie is. 

 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Het gaat ons om het vertrekpunt. De D66-fractie is voor deze 

doelgroep niet tegen vast. Als deze mensen een vast contract wordt aangeboden, wordt gezegd dat zij 
hun leven lang in een afhankelijke situatie blijven. Dat is het geval als hun een vast werkcontract wordt 
aangeboden. Dan is dat het uitgangspunt. Dat het in veel gevallen inderdaad zo uitpakt, is helemaal niet 
erg. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik hoor veel herhalingen. Weet de heer Post zeker dat hij wil 

interrumperen? 
 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! De woorden van de heer Kleuver slaan nergens op. Een 

afhankelijke situatie zou dan gelden voor iedereen met een vast contract. Dat is niet aan de orde. Wij 
hebben gezien dat ook in deze doelgroep mensen zijn die zich kunnen ontwikkelen. Dat neemt niet weg 
dat een vastheid en een zekerheid van een vast contract voor deze mensen goed is. 

 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Deze mensen wordt geen gewoon contract aangeboden, maar 
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het is een contract in beschut werk. Dat is wat anders dan de baan die de heer Post en ik hebben. Daarom 
vindt de D66-fractie dit niet sociaal. Wij willen absoluut de mogelijkheid openhouden dat mensen zich 
kunnen ontwikkelen. Dat neem je als uitgangspunt weg door een beschut contract als een vast contract 
aan te bieden. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie is blij dat Utrecht nu nieuw 

beschut zal aanbieden. Wat ons betreft, gebeurt dat niet in plaats van, maar naast andere instrumenten 
als OpMaat - de heer Kleuver sprak daar zojuist over - niet in de laatste plaats omdat het wat ons betreft 
echt om een andere doelgroep gaat. Welke doelgroep dan? Het lijkt ons zinvol als de raad daarover een 
duidelijker en meer gemeenschappelijk beeld heeft. Om die reden steunen wij de motie van de 
ChristenUnie-fractie van harte.  

Vanwege de kwetsbare positie van deze doelgroep en de verplichting van de gemeente om hoe dan 
ook een beschutte werkplek aan te bieden, verbaast het ons dat in eerste instantie is gekozen voor 
tijdelijke contracten. Navraag bij ambtenaren leverde ons het antwoord op dat het college voorstelt om 
een jaarcontract te laten volgen door een vast contract. In de commissievergadering is daarover 
onduidelijkheid geweest. Het leek alsof er sprake was van twee jaarcontracten. Wij krijgen graag van het 
college de bevestiging hoe deze zaak precies in elkaar steekt, zoals kennelijk ook bij Wsw het geval is. Wij 
vinden het belangrijk om deze groep maximale zekerheid te bieden. In die zin steunen wij de lijn van de 
PvdA-fractie. Wij kunnen ons ook voorstellen dat het nu aannemen van het amendement van de PvdA-
fractie de afspraak met WIJ 3.0 en UW op losse schroeven zet. Daarover horen wij graag de mening van de 
wethouder. Mocht dat zo zijn, dan is het steunen van dit amendement voor ons geen optie. Voor ons 
komt het voorstel over beschut werk geen dag te vroeg, in feite een jaar te laat. Wij willen echt dat vanaf 
1 januari a.s. plekken worden ingevuld. Wij willen van de wethouder de toezegging krijgen dat hij vóór de 
komende zomer, dus ruim vóór de eerste jaarcontracten aflopen, de raad een voorstel doet over hoe moet 
worden omgegaan met mensen van wie het contract niet wordt verlengd en op welke manier voor deze 
groep zekerheid kan worden gerealiseerd en om daarbij ook de voor- en nadelen te bekijken van het in 
dienst treden bij de gemeente. Wij krijgen hierop graag een toezegging. Ik heb een motie achter de hand. 
Voor de GroenLinks-fractie staat voorop dat mensen die zijn aangewezen op beschut werk zo snel 
mogelijk een echte werkplek krijgen met een echt salaris. 

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Ik heb geen vragen gehoord. Ik zal ingaan op de 

amendementen en moties.  
Wij gaan aan de slag. Het is goed dat de raad vanmiddag het voorstel kan aannemen. 
De PvdA-fractie vraagt naar de duiding van de loonkostensubsidie en de loonkostendispensatie. 

Het is bekend dat de vier grote steden met het kabinet in contact staan. Wij hebben gewezen op de 
zorgen van de werknemers zelf. Het is voor hen een vervelende situatie als wij het loon op twee 
verschillende manieren binnenkrijgen. Wij horen deze geluiden ook van werkgevers. Wij hebben gewezen 
op de bureaucratie die dit met zich meebrengt. Als de raad deze stap zet, moet alles op een eenvoudige 
manier worden georganiseerd. Het kabinet heeft ons daarover vorige week een brief gestuurd. In ieder 
geval moet werk lonen. Dat uitgangspunt heeft men duidelijk onderschreven. Er is nog discussie over 
loondispensatie. Wij hebben nauw contact met het kabinet om te bekijken hoe het dat doet en of dat de 
toets der kritiek kan doorstaan, ook met het oog op werkgevers en werknemers. Het is belangrijk dat hun 
stemmen worden gehoord. Die koers zal ik volgen. 

De GroenLinks-fractie heeft gevraagd of ik de raad een voorstel wil doen over hoe moet worden 
omgegaan met mensen van wie het contract niet wordt verlengd en op welke manier voor deze groep 
zekerheid kan worden gerealiseerd. Wij hebben geprobeerd om nu al partijen te vinden die meteen aan 
de slag kunnen gaan. WIJ 3.0 en UW hebben gezegd graag in eerste instantie met tijdelijke contracten aan 
de slag te willen gaan. Wij kunnen dat proces vanaf morgen in gang zetten. Ook vraagt de GroenLinks-
fractie om vóór de zomer inzicht te krijgen in wie de tijdelijke contracten hebben gekregen en wie na een 
jaar een vast contract kunnen krijgen. Wij zullen deze partijen vragen of zij willen overstappen naar een 
vast contract. Wij vliegen deze zaak vanuit de inhoud aan. Wij willen de mensen de mogelijkheid geven 
om te bekijken of een bepaalde werkomgeving voor hen geschikt is. UW is een goed bedrijf. UW heeft een 
aantal goede onderdelen, maar missen andere zaken. De koekjesfabriek is verscheidene keren genoemd. 
Daarom is het verstandig om te bekijken of de werkplekken passend zijn. 

Onze inzet is om eerst een jaar te werken met tijdelijke contracten en daarna met vaste. Ik zal 
daarin inzicht geven. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Dat is fijn, maar niet helemaal wat ik wil horen. Ik wil 
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graag vóór de zomer weten hoe wij de mensen van wie de contracten niet worden verlengd zekerheid 
kunnen bieden. Kan de gemeente dat zelf doen? Wat zijn daarvan de voor- en nadelen? 

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Ik zal zeker inzichtelijk maken wat de voor- en 

nadelen zijn. De gemeente Den Haag werkt al op die manier. Ook daar wordt eerst met tijdelijke 
contracten gewerkt. Die constructie is niet vreemd. Het is correct dat mensen het tijdelijke contract 
houden zolang de indicatie van kracht is. Op dit punt hebben zojuist alle sprekers hun zorgen geuit. Zij 
vragen zich af hoe wij daarmee omgaan. Ik zal dat inzichtelijk maken. 

De heer Post heeft amendement 86 ingediend. Dat gaat over beslispunt 1. Dat is de kern ervan. Ik 
heb in de commissievergadering aangegeven - en heb dat laten navragen - dat er geen juridische 
noodzaak is om dit beslispunt overeind te houden. Misschien heb ik daarover in de commissievergadering 
een misverstand laten ontstaan. Het college heeft de intentie om helderheid te geven over de inzet in het 
eerste jaar. De wettelijke verantwoordelijkheid die wij dragen, betreft het realiseren van 66 werkplekken. 
Dat aantal is na een herberekening door het Rijk aangegeven. Dat is de koers waarop wij varen. Dat is de 
reden waarom wij dat beslispunt zo hebben geformuleerd.  

De heer Kleuver heeft amendement 88 ingediend. Amendement 88 geeft aan dat als wij meer 
werkplekken willen realiseren, wij dat bij de behandeling van de Voorjaarsnota bespreken. Wij kunnen ons 
goed in dat amendement vinden. De raad kan wat ons betreft amendement 88 aannemen. 

Het college ontraadt amendement 87. Wij hebben daarover al gesproken.  
Het college ontraadt ook motie 257. UW is een prachtig bedrijf. Echter, duidelijk is aangegeven dat 

UW één van de kernpartners is, maar niet de enige. Ook WIJ 3.0 wil stappen zetten. Het college heeft er 
vertrouwen in dat WIJ 3.0 verscheidene partijen aan zich bindt, zodat de mensen kunnen kiezen uit een 
waaier aan activiteiten en mogelijkheden.  

Het college kan motie 258 overnemen.  
Inzake motie 259 moet de persoon zich vrijwillig bij UWV aanmelden. De vrijwilligheid wordt 

getoetst. Het UWV bepaalt of iemand de indicatie krijgt. Wat ik inzichtelijk kan maken, is de hoeveelheid 
personen die zich aanmeldt. Wij kunnen dat stimuleren, maar hebben geen instrumenten om de mensen 
daartoe te dwingen. Wij kunnen aangeven hoeveel mensen zich via de gemeente of via gemeentelijke 
contacten hebben gemeld, hoe UWV daarmee is omgegaan en of de indicatie al dan niet is afgegeven. Als 
ik motie 259 zo mag duiden, kan ik dat doen. Het is alsof het college daar een meer sturende 
mogelijkheid moet hebben en er sprake is van een afrekening, terwijl wij afhankelijk zijn van zowel de 
vrijwilligheid van de kandidaat als van UWV.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik heb dit technisch nagevraagd. Ik heb als 

antwoord gekregen dat er drie mogelijkheden zijn: 1. de persoon meldt zichzelf aan, 2. de gemeente 
meldt de persoon aan, 3. andere mensen melden de persoon aan. Wij kunnen wel degelijk mensen bij 
UWV aanmelden. Als de mensen van deze doelgroep zichzelf niet aanmelden, lijkt mij dat ingewikkeld. De 
gemeente kan niet iedereen aanmelden, maar wel een groot deel, zeg 80%. Dat is de logica ervan. 

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Ja, wij kunnen dat inderdaad doen, maar UWV toetst 

of iemand zich vrijwillig meldt. Het melden moet een vrijwillig karakter hebben. Als UWV constateert dat 
de mensen verplicht zijn om zich te melden, maar dat eigenlijk helemaal niet willen, is dat een teken om 
de indicatie niet af te geven. Als wij elkaar vinden op het punt dat de gemeente de weg wijst en eventueel 
de bureaucratie wegneemt door de aanmelding zelf te doen, volgen wij dezelfde lijn. Als de kandidaat 
niet verschijnt, of wordt afgekeurd omdat hij of zij niet vrijwillig verschijnt, kan het college daarop niet 
worden afgerekend. Dat is de kanttekening die ik daarbij wil plaatsen. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij is het vooral het punt belangrijk dat nog 

niemand door de gemeente is verwezen. Daarin moet verandering komen, ook wat de GroenLinks-fractie 
betreft. Het is goed om niet alleen te rapporteren hoeveel mensen zijn verwezen, maar ook om de druk 
op de gemeentelijke organisaties in stand te houden. Die moeten bekijken of mensen voor beschut 
werken in aanmerking komen. Wij zien graag meer urgentie dan ik nu bij de wethouder voel.  

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Die urgentie is er. Wij willen daarin inzicht geven. Ik 

wil echter ook aangeven dat de gemeente niet alle instrumenten in handen heeft om het traject 
ordentelijk in gang te zetten als de kandidaat zelf niet wil. Dat is de enige kanttekening die ik wil 
plaatsen. Ik ben echter meer dan bereid om inzicht te geven in de inspanningen de gemeente zich het 
komende jaar getroost om alles goed te laten verlopen. Die urgentie voelt het college. 
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Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Als de wethouder het op deze manier zegt, vind ik het 

interessant om te kunnen zien van welke mensen de gemeente zegt dat dit voor hen de aangewezen weg 
is, maar die dat zelf anders zien. Dan kunnen wij zien in hoeveel gevallen de gemeente mensen wil 
doorverwijzen en in hoeveel gevallen de mensen zelf zeggen dat wel of niet te willen. Ook willen wij 
weten hoeveel mensen volgens UW niet tot de doelgroep behoren. 

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Daarmee ben ik het eens. Ik denk dat het goed is als 

de raad en het college daarover discussiëren en om vervolgens oplossingen te vinden. 
 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de beantwoording.  
De reactie van de wethouder op amendement 86 toont aan dat die mogelijk is. De wethouder zei 

dat zelf ook. Het is duidelijk dat wij nu geen extra plekken creëren. De raad kan elk jaar bij de 
Voorjaarsnota anders besluiten. Ik roep de collega's op om dit amendement te steunen.  

Over de tijdelijkheid van de contracten hebben wij een goed debat gevoerd. Wij zijn het daarover 
niet eens. Wij zijn benieuwd naar de stemmingsuitslag. 

Wij maken ons echt zorgen over het versnipperen van de aanpak Beschut werk. Wij hopen dat UW 
echt vooruit kan. Wij hopen dat binnenkort te lezen in de toekomstvisie UW. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder kwam een heel eind, maar voor ons is 

de zekerheid voor de doelgroep erg belangrijk. Daarom dien ik de volgende motie in.  
 
"Motie 260 
Maximale zekerheid voor doelgroep beschut werk  
Constaterende dat:  
- het bij de doelgroep beschut werk gaat om mensen die in staat zijn loonvormende arbeid te 

verrichten;  
- het tevens gaat om mensen die dusdanig veel begeleiding nodig hebben of een dusdanig 

aanpassing van de werkplek dat dit van een reguliere werkgever niet redelijkerwijs gevraagd 
kan worden;  

- de regering tijdens het Kamerdebat over de wijziging van de wet aangaf dat we moeten denken 
aan mensen die zijn aangewezen op permanent toezicht, intensieve begeleiding, een 
prikkelarme werkomgeving, vergaand gestructureerd werk, geen productiedruk en/of 
geïsoleerd werk;  

- de gemeente op het moment dat het UWV een indicatie heeft afgegeven, verplicht is een 
beschutte werkplek aan te bieden, met betaling van in elk geval het minimumloon;  

- de gemeente dus hoe dan ook verantwoordelijk is voor deze groep mensen en het financiële 
risico draagt;  

- het college in eerste instantie wil werken met tijdelijke contracten en niet heeft gekozen voor 
het aanbieden van een vast contract;  

Overwegende dat:  
- Het gaat om een beperkte doelgroep in een buitengewoon kwetsbare positie;  
- Het onwenselijk is dat deze mensen over 1 of 2 jaar (afhankelijk van de duur van hun tijdelijke 

contract) geconfronteerd worden met onzekerheid over hun baan;  
- Het om organisaties te bewegen beschut werk te organiseren, zeker in dit beginstadium, 

noodzakelijk is om risico's rondom het dienstverband voor deze organisaties zo klein mogelijk 
te maken;  

- Er gemeenten zijn die om die reden zelf het werkgeverschap op zich nemen;  
- Er ook andere mogelijkheden kunnen zijn om de deze kwetsbare doelgroep maximale 

zekerheid te geven.  
Draagt het college op:  
- Voor de zomer van 2018 voorstellen aan de raad te doen hoe om te gaan met mensen op een 

beschutte werkplek, waarvan het tijdelijke contract niet wordt omgezet in een vast contract;  
- Bij deze voorstellen de mogelijkheden voor het in dienst nemen van mensen met een indicatie 

beschut werk door de gemeente uitdrukkelijk mee te nemen;  
- De zoektocht naar de realisatie van beschutte werkplekken door andere aanbieders voort te 

zetten, de raad te informeren over de vorderingen en aan de raad inzichtelijk wat hierbij 
eventuele knelpunten zijn;  
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en gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door de heer Kleuver en mijzelf. 
 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Het college kan zich in motie 260 vinden. Het is aan 

de raad om te bepalen hoe de motie in stemming wordt gebracht. Ik kan de motie ook overnemen. 
 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Dat was precies mijn hoop: als ik op papier zet wat ik 

wil, kan de wethouder de motie overnemen. Dan hoeft de motie niet in stemming te worden gebracht.  
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat motie 260 is ingetrokken omdat de wethouder 

haar heeft overgenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over amendement 86 (Niet op voorhand uitsluiten extra beschutte 
werkplekken). 
 

Amendement 86 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over amendement 87 (Geen tijdelijke contracten bij beschutte werkplekken). 
 

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Ik heb het al eerder gezegd: wij zijn een groot 
voorstander van zekerheid. Wij zijn echter bang dat dit amendement het begin op losse schroeven stelt. 
Daarom zullen wij er niet mee instemmen. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie sluit zich aan bij de stemverklaring 

van mevrouw De Boer. Zekerheid gaat in eerste instantie om werkplekken. Amendement 87 biedt 
schijnzekerheid. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Wij zijn verplicht om deze mensen een beschutte 

werkplek aan te bieden. Als zij eenmaal aan het werk zijn, willen wij ze daar houden. Vast dienstverband 
is daarvoor prima geschikt. Iedereen met een vast dienstverband kan als hij of zij zich goed ontwikkelt 
prima weer uitstappen. Ik zie niet waarom dat niet kan. Wij stemmen met het amendement in. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik vind dat de heer Van Ooijen dit prachtig heeft verwoord.  
 
Hierna wordt amendement 87 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de aanwezige leden van de fracties ChristenUnie, PvdD, PvdA en SP ervoor stemmen en de aanwezige 
leden van de fracties van GroenLinks, CDA, D66, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over amendement 88 (De raad hoeft in zijn beslissingsbevoegdheid niet door 
het college beschut te worden). 
 

Amendement 88 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 

Het voorstel wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 257 (Maak optimaal gebruik van het eigen sociaal werkbedrijf). 
 

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Wij zijn er niet per se tegen om te bekijken of er 
andere partijen zijn die hetzelfde willen. Wij denken overigens dat daar niet veel zal uitkomen. Dat neemt 
niet weg dat wij altijd kunnen zoeken naar mogelijkheden die wij nog niet hebben. Wij stemmen tegen de 
motie.  

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Er zal in dit verhaal zeker een flinke positie voor 

UW zijn, maar ik vind dat deze motie zich blindstaart op UW. Ik sta graag open voor wat er in de markt 
voor sociale ondernemers kan. Daarom stemmen wij tegen de motie. 
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De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik vind dit gereformeerd socialisme. Wij zijn tegen. 
 
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Ik ga niet in op wat de heer Van Eijndhoven zegt. Wij denken dat 

UW inderdaad terzake een flinke positie heeft. Ik denk net zo min als mevrouw De Boer dat er veel uit de 
marktverkenning komt, maar deze motie komt net iets te vroeg. Wij zullen er niet mee instemmen. 

 
Motie 257 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de PvdA-fractie ervoor stemmen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 258 (Inzicht in doelgroep Nieuw Beschut). 
 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! De motie is door het college overgenomen. Ik kan 
die intrekken. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat motie 258 is ingetrokken. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 259 (Aandragen die kandidaten bij het UWV!). 
 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Deze motie zie ik graag in stemming gebracht. 
Volgens mij is het oppakken hiervan urgent. Het aantal kandidaten dat tot nog toe is aangedragen, is 
minimaal. Inzicht is belangrijk.  

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! In de commissievergadering heb ik erop aangedrongen dat de 

gemeente bij de gang naar het UWV deze doelgroep actief moet steunen. Deze motie stimuleert dat. Mijn 
fractie stemt voor.  

 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Mijn fractie is het eens met de strekking dat bij UWV 

meer kandidaten moeten komen, maar ik heb de wethouder over de moeilijkheden horen spreken. De 
strekking steunen wij, maar de motie niet.  

 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! Wij zijn het eens met de stemverklaring van mevrouw Metaal. 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Kleuver.  
 
Hierna wordt motie 259 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA, GroenLinks, SP, Stadsbelang Utrecht 
ervoor stemmen en de aanwezige leden van de fracties van VVD, D66 en CDA ertegen. 

 
Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Laten wij nu starten met de lunchpauze. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Het te behandelen raadsvoorstel heeft een sterke verwantschap 

met het zojuist besproken agendapunt 12. Wie steunt het ordevoorstel van mevrouw Ferket? 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Voor wat mij betreft, kunnen wij doorvergaderen. Ik wil 

dan echter wel vasthouden aan een vol uur lunchpauze.  
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de raad instemt met het voorstel van de heer 

Van Waveren. 
 

8. Voorstel inzake de wijziging bevoegdheid tegenprestatie - Tweede wijziging Verordening re-integratie, 
studietoeslag en tegenprestatie Participatiewet (Jaargang 2017, nr. 113). 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! In de commissievergadering is dit voorstel aan de orde 

geweest. Wij verbazen ons erover dat voor het ministerie de papieren werkelijkheid belangrijker is dan de 
echte werkelijkheid. Niettemin vinden wij het experiment belangrijk. Daarom zullen wij in de verordening 
zetten dat het college de bevoegdheid heeft - dat is volgens de wet zo - om een tegenprestatie op te 
leggen, maar wij willen dan via een motie vastklikken dat het college daarvan geen gebruik maakt.  
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"Motie 261 
Nog steeds geen verplichte tegenprestatie  
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel inzake de wijziging bevoegdheid tegenprestatie - Tweede wijziging Verordening re-
integratie, studietoeslag en tegenprestatie Participatiewet  
Constaterende dat:  
- De nieuwe tekst van de verordening vaststelt dat het college de bevoegdheid heeft een 

tegenprestatie verplicht op te leggen;  
- Hiermee slechts de wettelijke bevoegdheid nogmaals in de verordening wordt bevestigd;  
Overwegende dat:  
- Vrijwilligerswerk onmisbaar is voor het functioneren van de Utrechtse samenleving en een 

positieve bijdrage kan !even aan het activeren en re-integreren van mensen in de bijstand;  
- Het beleid in Utrecht daarom is gericht op het stimuleren en mogelijk maken van 

vrijwilligerswerk voor mensen in de bijstand;  
- Het beleid uitdrukkelijk geen verplichte tegenprestatie kent en dat hiervoor in de 

gemeenteraad ook onvoldoende draagvlak bestaat;  
- Ook in het coalitieakkoord uitdrukkelijk is geregeld dat Utrecht geen verplichte tegenprestatie 

kent;  
- De wijziging van de verordening puur wordt voorgesteld om alsnog te kunnen deelnemen aan 

experimenten met regelarme bijstand en het niet de intentie is het beleid te wijzigen;  
- De tekst van de verordening hierover mogelijk onduidelijkheid kan doen ontstaan;  
- Kaders van het beleid door de raad gesteld worden en de gewijzigde verordening daarin geen 

verandering brengt;  
Draagt het college op:  
- geen gebruik te maken van 411 de bevoegdheid tot het opleggen van een verplichte 

tegenprestatie.  
En gaat over tot de orde van de dag,"  
 
De motie is ondertekend door de heer Kleuver, de heer Post, de heer Schipper en mijzelf. 
Voorzitter! Ik heb een aantal fracties horen zeggen dat ze dat niet expliciet hoeven te doen en dat 

motie 261 overbodig is. Echter, in de commissievergadering trokken de fracties die motie 261 overbodig 
vinden de conclusie dat als wij de verordening kunnen veranderen, wij ook het beleid kunnen veranderen. 
Deze motie beoogt het geven van duidelijkheid.  

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Met de nieuwe verordening in de hand lijkt ons 

niets in de weg te staan om de verplichte tegenprestatie juist wél in te voeren. Vanuit dat perspectief heb 
ik een mooi amendement opgesteld.  

 
"Amendement 89 
Verplichte tegenprestatie invoeren  
De gemeenteraad van Utrecht in vergadering bijeen op 21 december 2017, 
Ter bespreking van het voorstel van het college inzake de wijziging bevoegdheid tegenprestatie-
Tweede wijziging verordening re-integratie, studietoeslag en tegenprestatie Participatiewet 2015.  
Constaterende dat;  
- Het college kan belanghebbenden kan opdragen om naar vermogen een tegenprestatie als 

bedoeld in artikel 9, eerste lid, onderdeel c, van de wet te verrichten.  
Overwegende dat;  
- alle Utrechters, indien niet geconfronteerd met beperkingen, erbij horen;  
- de gemeenteraad de samenleving voorgaat in het verlangen die Utrechters te laten meedoen;  
- van Utrechters wordt verlangd naar vermogen te presteren;  
- de wet,de gemeente verplicht om een tegenprestatie te verlangen;  
- de ervaring in Rotterdam bij het verlangen van een tegenprestatie door het genneentebestuur 

van presterende Rotterdammers positiefs, ook in de opvatting van die presterende 
Rotterdammers;  

- de formulering van het gewijzigde artikel 15 lid in de verordening, de uitvoering van het 
verlangen van een tegenprestatie weer opschort tot de raad nadere of aanvullende regels heeft 
gesteld; 
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- er geen tijdstip is genoemde, waarop de raad kan besluiten over een voorstel van het college 
inzake die regels;  

Besluit;  
- Een tweede beslispunt toe te voegen: "Over te gaan tot invoering van de verplichte 

tegenprestatie, direct na de behandeling van de voorjaarsnota 2018";  
- Het college op te dragen om de voorbereidende werkzaamheden aan een voorstel te dien 

aanzien te hand te nemen.  
En gaan over tot de orde van de dag." 
 
Het amendement is ondertekend door de heer Oost. 
 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! De heer Bos maakte zojuist nogal een punt van over 

het graf heen regeren. Nu doet hij een voorstel om bij de Voorjaarsnota 2018 zelf iets te doen. Dan is 
deze raad er niet meer. Ik vraag mij af hoe consequent de heer Bos is. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben zo consequent als ik zelf wil. Ik wil graag de 

nieren van deze fracties proeven. Een verplichte tegenprestatie is echt nodig. Het is echt nodig om 
mensen in Utrecht opnieuw te laten meedoen. Wij gaan nu de verkeerde klant op. De prestaties van het 
college hebben ertoe bijgedragen - het vorige college was net zo slecht - dat wij ten opzichte van 2010 
50% meer bijstandsgerechtigden hebben. Aan de toename van het aantal bijstandsgerechtigden moet een 
halt worden toegeroepen. De invoering van een verplichte tegenprestatie zal daaraan echt bijdragen. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik voel enige sympathie voor de gedachte "nieuwe 

ronde, nieuwe kansen". Tot die tijd moeten wij het hiermee doen. Ik vind het lelijk om dit in een 
verordening vast te leggen. Hoe is de heer Bos op dat idee gekomen?  

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Volgens mij heeft de heer Van Eijndhoven mij 

helemaal niet horen roepen dat ik het in een verordening heb vastgelegd. Ik heb aangegeven dat een 
beslispunt aan het besluit moet worden toegevoegd. Ik weet niet hoe de heer Van Eijndhoven daarbij 
komt. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het voorstel heeft een lange voorgeschiedenis: gesteggel 

tussen de wethouder en het ministerie en de Raad van State. Dat heeft veel te lang geduurd. Wij kunnen 
twee conclusies trekken. Ik ben groot voorstander van ruime beleidsvrijheid voor gemeenten. Zeker na 
een raadsinformatieavond vraagt men zich wel eens af waar het ministerie toe dient. Dat terzijde. Wij 
hebben dat achter ons gelaten.  

Als de gemeente beleidsvrijheid heeft, moet ze daarmee goede dingen doen. Waar de wethouder 
eindelijk een goede stap zet, lijkt er nu een raadsmeerderheid te zijn die deze stap ongedaan maakt. Ik 
voel met de heer Bos mee. Komende maanden komen er nieuwe kansen. Wij zien wel hoe lang de motie 
dit overleeft.  

Wij steunen het voorstel van harte. Het is verstandig om de tekst van het amendement nog even te 
bekijken. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Het aanpassen van de verordening is grappig, 

ondanks wat in het coalitieakkoord staat. Wij gaan de goede kant op. Wij doen dit ten behoeve van een 
experiment waarvan de toegevoegde waarde nihil is. Dat wil ik onderstrepen. Aanvullend wordt nog even 
een motie ingediend waarin wordt vastgelegd dat wij het coalitieakkoord respecteren. Wij zien de motie 
als overbodig omdat het een vorm van uitlokking is.  

Het is een waardeloos experiment, maar de verordening ligt mooi in lijn met hoe de VVD-fractie 
dit ziet. 

 
De heer KLEUVER (D66): Voorzitter! De wijziging brengt de verordening meer in overeenstemming 

met de werkelijkheid. Dat is alleen maar goed. De bedoelingen die wij hebben, worden door de motie van 
de GroenLinks-fractie onderstreept. Wij bewonderen het college voor zijn vasthoudendheid.  

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Voorzitter! Wij kunnen het kort houden. Wij hebben over dit 

voorstel enorm lang gedaan. Er is veel over gezegd. Het is echter in feite alleen een volstrekt overbodige 
technische aanpassing van het beleid. De raad heeft beleidsvrijheid. De raad houdt beleidsvrijheid. De 
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raad heeft de beleidsvrijheid in eerste instantie genomen in de verordening zelf. Dat wordt nu 
beleidsvrijheid op gemeentelijk niveau die bij het college ligt. Het college heeft er al drie sloten op 
gedaan. Dat heb ik in de commissievergadering aangegeven. De motie geeft daaraan duiding.  

Ik kan de motie overnemen, maar laat het oordeel daarover aan de raad. Mevrouw De Boer wil haar 
in stemming brengen.  

Amendement 89 gaat er lijnrecht tegenin. Wij houden op gemeentelijk niveau beleidsvrijheid. De 
keuze is gemaakt. Het college staat ervoor. Wij zullen aan het amendement geen invulling geven en 
ontraden het. 

Als de raad dit besluit heeft genomen, gaan wij hard aan de slag. Wij hebben veel tijd vermorst. Ik 
ben dat met de CDA-fractie eens. Bepaalde groepen kunnen misschien iets niet doen, zoals de klusgroep. 
In de commissievergadering heb ik hetzelfde gezegd. De universiteit staat klaar. De mensen staan klaar. 
Wij starten. 

 
Aan de orde is de stemming over amendement 89 (Verplichte tegenprestatie invoeren).  
 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Wat ons betreft, mag het eerder gebeuren dan na de 
behandeling van de Voorjaarsnota, maar de gedachte is goed. Wij steunen het amendement. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Wij willen echt niet over ons graf heen regeren. 

Daarom steunen wij het amendement niet. 
 
Hierna wordt amendement 89 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de aanwezige leden van de fracties van CDA en Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen en de aanwezige 
leden van de fracties van GroenLinks, PvdA, PvdD, ChristenUnie, D66, SP en VVD ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Voor ons was het belangrijk dat de experimenten zo snel 
mogelijk van start konden gaan en dat de huidige praktijk van de tegenprestatie op basis van 
vrijwilligheid kan worden gehandhaafd. Met deze vondst, gemaakt in broederlijke samenwerking met het 
ministerie, wordt dat mogelijk. Wij zijn daar blij mee. Wij stemmen met het voorstel in. 

 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Ik kan de wethouder citeren. De wijziging is volkomen 

overbodig. Kennelijk is die voor het ministerie nodig. Wij zullen ermee instemmen. 
 

Het voorstel wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 261 (Nog steeds geen verplichte tegenprestatie). 
 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! In sommige gevallen kan de ChristenUnie-fractie 
zich voorstellen dat aan mensen in de bijstand wel degelijk een tegenprestatie wordt opgelegd. Niet 
generiek, maar zo nu en dan. Wij hebben tegen het amendement gestemd. Daarom stemmen wij ook 
tegen de motie. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Wij stemmen tegen de motie. Die is overbodig.  
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het bij voorbaat generiek uitsluiten van een instrument 

dat een waardevolle bijdrage kan hebben, lijkt ons onverstandig. Wij zullen tegen de motie stemmen. Wij 
hopen dat die een beperkte houdbaarheid heeft.  

 
Hierna wordt motie 261 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties PvdD, PvdA, GroenLinks, SP en D66 ervoor stemmen en de aanwezige 
leden van de fracties van ChristenUnie, VVD, Stadsbelang Utrecht en CDA ertegen. 

 
De voorzitter schorst hierna de vergadering. 
 
(Bij hervatting van de vergadering heeft de heer Van Schie het voorzitterschap van de vergadering 

overgedragen aan de heer Koning.) 
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Na heropening van de vergadering stelt de voorzitter aan de orde: 

 
9.  Voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafhankelijke 

Cliëntondersteuning 2019-2024 (Jaargang 2017, nr. 101). 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! We gaan rap verder met het volgende onderwerp. Ik kijk rond 

welke partij hierbij een amendement of motie zou willen indienen. Ik zie de heer Gilissen, de heer Derks 
en de heer Van Ooijen. 

 
De heer DERKS (PvdA): Voorzitter! De heer Gillissen zag er heel enthousiast uit, maar ik mag 

blijkbaar toch beginnen. In deze Nota van Uitgangspunten staan ambities die door de PvdA worden 
gedeeld. Dat is ook logisch, want wie is er nou tegen de versterking van informatievoorziening of het 
beter bekend en zichtbaar maken van de onafhankelijke cliëntondersteuning? De noodzaak daarvan is 
inmiddels trouwens door de Rekenkamer benadrukt. Toch bleek in de commissievergadering dat de Nota 
van Uitgangspunten bij veel fracties ook vragen oproept, uiteraard ook bij onze fractie. Helaas vonden wij 
dat de extra raadsbrief van 1 december niet veel extra informatie gaf. We hebben dan ook hoge 
verwachtingen van de voor januari aangekondigde notitie over de versterking van de sociale basis. Daar is 
in de commissievergadering veelvuldig naar verwezen. Wat betreft de buurt- en wijkgerichte 
informatievoorziening, die ook in de commissie uitgebreid aan de orde is gekomen, willen we op dit 
moment nog wel twee punten aanstippen. Mijn eerste vraag is hoe het college voor balans gaat zorgen 
tussen wat aan vrijwilligers kan worden overgelaten en dat waar professionals voor nodig zijn. Ook daar 
heeft de Rekenkamer in haar rapport een opmerking over gemaakt. Mijn tweede vraag is hoe het college 
ervoor gaat zorgen dat er aan de ene kant ruimte wordt geboden aan bewonersinitiatieven, maar er 
tegelijkertijd voor wordt gezorgd dat de buurt- en wijkgerichte informatievoorziening in elke wijk van 
hetzelfde niveau is. Op deze twee punten zou ik graag nog een reactie willen van de wethouder. 

Daarnaast maken wij ons zorgen over de onafhankelijke cliëntondersteuning. Wij krijgen te veel 
signalen dat cliënten en mantelzorgers niet bekend zijn met de mogelijkheid om deze onafhankelijke 
cliëntondersteuning te krijgen. In de tussentijd raken zij wel de weg kwijt tussen de verschillende wetten 
en regelingen. Wat ons betreft zou op dit punt uit de Nota van Uitgangspunten meer ambitie mogen 
spreken. Daarom dienen we hierover de motie "Versterking onafhankelijke Cliëntondersteuning" in. 

 
"Motie 262 
Versterking onafhankelijke Cliëntondersteuning 
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafhankelijke 
Clientondersteuning, 
Constaterende dat: 
• In de Nota van Uitgangspunten wordt vermeld dat de onafhankelijke cliëntondersteuning nog 

niet voldoende bekend is bij inwoners en professionals en het daarom van belang is om deze 

functie beter bekend en vindbaar te maken; 

• In de Nota van Uitgangspunten wordt gewezen op het belang dat de onafhankelijke 

cliëntondersteuning niet alleen de Wmo betreft, maar ook de Wet langdurige zorg (Wiz); 

Overwegende dat: 
• Tijdens de raadsinformatiebijeenkomst over de nota van uitgangspunten werd aangegeven dat 

er een geleidelijke stijging waarneembaar is in het beroep op onafhankelijke 

cliëntondersteuning, maar het bereik ervan nog beter kan; 

• Ook de Rekenkamer in haar rapport over langer zelfstandig thuis wonen aangeeft dat de 

onafhankelijke cliëntondersteuning verbetering behoeft; 

• Wij diverse signalen hebben ontvangen van cliënten en hun mantelzorgers die 'verdwalen' 

tussen de verschillende wetten en regelingen (Wmo, Wlz, Zvw); 

• Sinds oktober 2017 het project Koplopers Clientondersteuning loopt, dat moet bijdragen aan 

een betere onafhankelijke cliëntondersteuning, door het delen van een vernieuwende 

aanpakken van een aantal koplopergemeenten; 

Verzoekt het college: 
• Te onderzoeken welke elementen uit de aanpakken van de gemeenten van het project 

Koplopers Cliëntondersteuning kunnen warden meegenomen in de verbetering van de 
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onafhankelijke cliëntondersteuning in Utrecht; 

• Aan te geven op welke wijze dit wordt meegenomen in de beleidsregels voor de nieuwe 

subsidieperiode en de raad hierover voor publicatie van deze beleidsregels te informeren; 

• Hierbij tevens aan te geven welke maatregelen kunnen worden genomen om de onafhankelijke 

cliëntondersteuning voor aanvang van de nieuwe subsidieperiode (dus in 2018) al te 

verbeteren en welke inzet en middelen hiermee gemoeid zijn; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Dekkers, de heer Van Eijndhoven, mevrouw Van Esch, 

mevrouw Metaal, de heer Van Ooijen, mevrouw Podt, de heer Schipper en mijzelf. 
Tot slot heb ik dan alleen nog het verzoek dat ook al bij de behandeling van de Nota van 

Uitgangspunten Buurtteams is gedaan, namelijk om de beleidsregels, zodra deze beschikbaar zijn, ook 
aan de raad ter beschikking te stellen. Op dat punt hoor ik graag een toezegging. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik doe het zo snel mogelijk. Ik heb drie voorstellen. 

Allereerst heb ik een amendement over de voorlichtingscampagne over onafhankelijke 
cliëntondersteuning. Wij vinden dat het nog te vaak onbekend is. Daarom dienen wij een amendement in 
om in de nota op te nemen dat er een voorlichtingscampagne kan worden gevoerd voor onafhankelijke 
cliëntondersteuning. 

 
"Amendement 90 
Voorlichtingscampagne onafhankelijke cliëntondersteuning 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafhankelijke 
cliëntondersteuning 2019-2024, 
Constaterende dat: 
• De praktijk van de onafhankelijke cliëntondersteuning uitwijst dat de functie nog niet voldoende 

bekend is bij inwoners en professionals (Nota van Uitgangspunten, p.9); 

• Uit de voortgangsrapportage Meedoen naar Vermogen blijkt dat 30% van de respondenten 

aangeeft te weten dat er gebruik kon worden gemaakt van onafhankelijke cliëntondersteuning; 

Overwegende dat: 
• Een bekendheid van 30% van deze voorziening onder de maat is; 

• Brede bekendheid over het aanbod cliëntondersteuning essentieel is voor het succes; 

• Bekendheid niet alleen bij het keukentafelgesprek' maar veel breder bekend kan worden 

gemaakt; 

• Movisie en VNG mogelijkheden aanreiken voor het verder bekendmaken van de functie; 

Besluit: 
In de Nota van Uitgangspunten, kopje 2.3 onafhankelijke cliëntondersteuning, na de tekst '…ook 
deze functie uitvoert.', de volgende passage toe te voegen: 
' Om het bereik van de onafhankelijke cliëntondersteuning te versterken bij inwoners en 
professionals kan het nuttig en nodig zijn om voorlichtingscampagnes op te zetten. Gedurende de 
subsidieperiode bespreken de gemeente en de uitvoerende partij daartoe de mogelijkheden. In 
ieder geval dragon zij er zorg voor dat eon deel van het budget ter beschikking blijft voor een 
eventuele voorlichtingscampagne.' 
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Derks, de heer Dekkers, mevrouw Podt, de heer Oost en 

mijzelf. 
Als tweede wil ik de integrale visie op schuldhulpverlening noemen. Die is onderdeel van deze 

nota. Wij vinden het een vreemde eend in de bijt. We spreken op heel veel andere punten over 
schuldhulpverlening en schulddienstverlening. We willen daar graag een integraal pakket van krijgen. 
Daarom hebben we deze motie. 

 
"Motie 263. 
Integrale visie op schuldhulpverlening 
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafhankelijke 
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Clientondersteuning, 
Constaterende dat: 
• De gemeente in het budgettaire kader jaarlijks ruim 864.000 euro inzet voor 

'schuldhulpverlening vanuit de informele zorg'; 

• Het college onder schuldhulpverlening "de vrijwillige inzet bij Financiën en Administratie" 

bedoeld, waaronder een aanbod van cursussen, trainingen, sorteergroepen en dergelijke; 

• In de Nota van Uitgangspunten wordt gewezen op het belang dat de onafhankelijke 

cliëntondersteuning niet alleen de Wmo betreft, maar ook de Wet langdurige zorg (Wiz); 

Overwegende dat: 
• Binnen de gemeente Utrecht via drie separate visies hulp- en dienstverlening aan schulden 

wordt verstaan, namelijk: 

o Visie op de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo2015), namelijk 'Meedoen naar 

Vermogen' waarin de sociale basis is verantwoord; 

o Armoedebeleid: 'Utrecht Inclusief. Vernieuwing van de Utrechtse armoedeaanpak 2016-
2019'; 
o Het huidige bespreekvoorstel, de Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en 
Onafhankelijke cliëntondersteuning 2019-2024; 

• Versnippering van beleid de effectiviteit beperkt; 

Draagt het college op: 
• Een integrale visie op hulpverlening en dienstverlening rondom schulden te ontwikkelen, 

inclusief een gemeenschappelijk financieel kader; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door mijzelf. 
De kers is op de taart is een bewonersbod. We zijn erg geïnspireerd door het informatiepunt in 

Utrecht-Oost, dat ongelooflijk goed werk doet. We zien in meer wijken kansen om dit voor elkaar te 
krijgen. Daarom hebben we een motie om het bewonersbod te verankeren in dit voorstel, om de 
informatievoorziening op deze manier onafhankelijk beschikbaar te krijgen in alle wijken. 

 
"Motie 264. 
Bewonersbod bij informatievoorziening 
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafhankelijke 
Clientondersteuning, 
Constaterende dat: 
• De gemeente in het budgettaire kader jaarlijks ruim 625.000 euro inzet voor 

informatievoorziening aan de wijken; 

• Deze informatievoorziening deels wordt uitgegeven aan stedelijke taken (website, Ugids, 

Plusgids, telefonische spreekuren) en deels wordt uitgegeven aan taken in de buurten en 

wijken; 

• De huidige informatievoorziening door de bewoners wordt ervaren als versnipperd, moeilijk 

vindbaar is en de informatie als aanbodgericht wordt ervaren; 

• Volgens het college de huidige werkwijze van informatievoorziening 'nog niet goed aansluit op 

de behoefte van inwoners en professionals in de wijken' (Nota van Uitganspunten, p.7); 

Overwegende dat: 
• Bewoners als gebruikers het beste weten aan welke informatie behoefte is, zij denken vanuit 

de vraag (en niet het aanbod) en bewoners veel expertise hebben over de wijk of buurt; 

• Het college experimenteert met het 'bewonersbod' (Right to Challenge) en samenwerking 

tussen inwoners en (wijk)partners stimuleert; 

• Volgens het college in de commissievergadering de informatievoorziening als activiteit 

aansluit bij het bewonersbod; 

• We in Utrecht-Oost (in Podium Oost) eon prachtig voorbeeld hebben van een 

bewonersinitiatief voor informatievoorziening; 

Draagt het college op: 
• Het bewonersbod mogelijk te maken voor informatievoorziening in de wijken; 

• Bewoners on stedelijke partners actief te betrekken bij het stedelijke deel, zodat er een 
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gedeeld eigenaarschap en verantwoordelijkheid ontstaat; 

• In de beleidsregels dit voorstel te verankeren; 

• In de beleidsregels inwoners on aanbieders uit te dagen het bewonersbod op te pakken; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Dekkers, mevrouw Metaal, de heer Oost, mevrouw Podt en 

mijzelf. 
 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik heb geen motie, maar wel een vraag aan het 

college. Naar analogie van wat er over evaluatie is afgesproken bij de buurtteams, vraag ik of het college 
bereid is om hier langs dezelfde lijnen een evaluatieproces in te richten. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De Algemene Rekenkamer heeft in het onderzoek 

"Langer zelfstandig thuis wonen met ernstige beperkingen" de rol van de gemeente benoemd, alsook 
verbeteropties op het gebied van wonen, zorg en ondersteuning, mobiliteit en toegankelijkheid 
informatievoorziening, sociaal netwerk, financiën en vaardigheden. Ons inziens imputeren die op het 
voorliggend voorstel. Vanuit dat perspectief zouden wij graag zien dat het voorstel wordt teruggenomen 
en dat de verbeteropties, zoals gesteld in het rapport van de Rekenkamer, zouden worden doorgevoerd in 
de voorliggende Nota van Uitgangspunten.  

Daarnaast wordt, gelijk het voorstel rondom de buurtteams, wat ons betreft de democratie getart, 
omdat er een budgettair beslag aan ligt dat over de grenzen gaat, of eigenlijk pas begint als het nieuwe 
college is aangetreden en de nieuwe coalitie tot samenwerking is overgegaan. Vanuit dat perspectief 
stellen wij voor dat het college het voorstel terugneemt en het aan het opvolgend college overlaat om met 
een gewijzigd voorstel te komen. Hierop hebben wij een amendement voorbereid. 

 
"Amendement 91 
Onthaasten van de nota van uitgangspunten info-voorziening, Advies en Onafh. 
Cliëntondersteuning 2019-2024 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van Uitgangspunten Informatievoorziening, Advies en Onafh. 
Cliëntondersteuning 2019-2024, 
Constaterende dat: 
• Het college de nota van uitgangspunten info-voorziening, advies en onafhankelijke 

cliëntondersteuning gaat over de periode 2019-2024 wil gaan vaststellen in of voor 2018; 

Overwegende dat: 
• De algemene rekenkamer in het onderzoek ‘Langer zelfstandig thuis wonen met ernstige 

beperkingen’ de rol van de gemeente heeft benoemd als ook de verbeteropties op de 

gebieden: wonen, zorg en ondersteuning, mobiliteit en toegankelijkheid, 

informatievoorziening, sociaal netwerk, financiën en vaardigheden; 

• De verbeteropties als volgt zijn verwoord door de rekenkamer: 

o Te zorgen voor een betere samenwerking tussen het zorgkantoor Zilveren Kruis, de 

zorgverzekeraars en de gemeente in het belang van inwoners van Utrecht met een ernstige 

beperking, en daarbij als gemeente stevig de regie te nemen; 

o Te zorgen voor betere en meer geïntegreerde informatievoorziening per wijk aan inwoners 

met een beperking en mantelzorgers; 

o Na te gaan hoe de ondersteuning van mantelzorgers van mensen met een ernstige 

beperking verbeterd kan worden; 

o Na te gaan hoe de toegankelijkheid van bestaande wegen en gebouwen voor mensen met 

een lichamelijke beperking kan worden vergroot; 

o Bij het ontwikkelen van beleid voor de woningmarkt en de openbare ruimte te anticiperen op 

het sterk groeiende aantal ouderen en mensen met een beperking in Utrecht en stevig in te 

zetten op een toegankelijke stad; 

o In overleg met de samenwerkingspartners in de zorg een proactief en sluitend aanbod bij 

belangrijke levensgebeurtenissen te ontwikkelen;  

o Het preventieve beleid verder te ontwikkelen om de zelfredzaamheid van inwoners met 

ernstige beperkingen in de toekomst te vergroten, en dit te richten op het voorkomen van een 
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gebrek aan sport en bewegen, eenzaamheid en schulden; 

o Af te wegen of en wanneer de overige verbeteropties uit de hoofdstukken 3 tot en met 9 bij 

kunnen dragen aan verdere ontwikkeling van het beleid op die terreinen; 

o De raad te informeren over de wijze waarop deze aanbevelingen worden uitgevoerd en de 

voortgang daarin; 

• De verbeteropties ook tot in detail raakvlakken hebben met de nota van uitgangspunten info-

voorziening, Advies en Onafh. Clientondersteuning 2019-2024; 

• De verbeteropties opgevolgd kunnen worden en omgezet kunnen worden in de beleidsregels; 

• Dat deze beleidsregels geïncorporeerd kunnen worden in elke visie en alle uitgangspunten die 

hieraan grenzen; 

• Er geen dringende dan wel acute redenen zijn om nu al budget vast te stellen in of voor 2018 

voor de subsidieperiode 2019-2024; 

Besluit: 
• Beslispunten 1, 2, 3 en 4 te schrappen; 

• Een nieuw beslispunt toe te voegen: "Verdere besluitvorming over te laten aan het nieuwe 

college in 2018". 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 

Dit amendement is ondertekend door de heer Oost. 
 

De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! De heer Derks vroeg naar de balans tussen vrijwilligers 
en professionals. In de sfeer van informatievoorziening en advies, onafhankelijke cliëntondersteuning en 
schuldhulpverlening is er een enorme inzet van vrijwilligers. Het zijn er nu ongeveer 500, georganiseerd 
vanuit U Centraal, op 32 fte’s. Met de Nota van Uitgangspunten gaan wij ervan uit dat daar vooral 
continuering plaatsvindt, continuering van zorg en ondersteuning en continuering van de inzet van 
vrijwilligers, omdat we met een relatief beperkte inzet van fte’s een enorme inzet van vrijwilligers in onze 
stad weten los te maken. 

De heer Van Eijndhoven vroeg of we naar analogie van de evaluatie buurtteams, waar net over 
gesproken is en waarover een motie is aangenomen, langs dezelfde lijnen de evaluatie kunnen gaan 
inrichten bij de beleidsregels die voortvloeit uit deze Nota van Uitgangspunten. Ik vind dat 
vanzelfsprekend. Het spreekt voor zich dat die lijn hierin wordt doorgetrokken. 

 
De heer DERKS (PvdA): Ik heb toch nog een vraag over de balans tussen vrijwilligers en 

professionals. Mijn vraag had vooral betrekking op hoe de balans kan worden gevonden in de wijk- en 
buurtgerichte informatievoorziening. Daar had ook mijn tweede vraag betrekking op. Hoe kan er met 
bewonersinitiatieven voor gezorgd worden dat die in elke wijk even goed is. Die specifieke reactie, 
gekoppeld aan de wijk- en buurtgerichte informatievoorziening, miste ik in het antwoord van de 
wethouder. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): We onderschrijven zeer wat tot uitdrukking wordt gebracht in 

motie 264. Die behandel ik dan meteen maar. Wij ondersteunen zeer het belang van het versterken van 
de wijkgerichte informatievoorziening. Daarbij willen we zo veel mogelijk gebruikmaken van de inzet van 
bewoners. Ik gaf al aan dat er op dit moment ook al heel veel vrijwilligers actief zijn. We steunen niet voor 
niets de pilots die op dit moment gaande zijn bij het Wijkinformatiepunt Oost en Wijkinformatielijnen 
Vleuten-De Meern. We verwachten daar het nodige van. Dat hebben we juist in onze brief van 1 december 
tot uitdrukking willen brengen. De visie op de sociale basis, en straks ook de extra middelen waar we een 
beleidsregel aan zullen koppelen – die komt in januari naar u toe, die visie althans – staat daarin heel 
sterk benoemd: versterken wijkgerichte informatievoorziening, buurt- en bewonersinitiatieven in dezen. 
Ik denk dat daar een belangrijke koppeling mogelijk is met de ingediende motie "Bewonersbod bij 
informatievoorziening". Als wij de komende tijd, in zowel de beleidsregel die voortvloeit uit deze Nota van 
Uitgangspunten als in de beleidsregel die straks voortvloeit uit de visie op de sociale basis 
bewonersinitiatieven, bewonersboden en wat dies meer zij kunnen verankeren, dan komen we tot een 
goede opzet. Dat leidt tot een uitdaging in al onze wijken en buurten om de wijkgerichte 
informatievoorziening te versterken met nog meer inzet van bewoners en met honorering van nog meer 
initiatieven. Op die manier kunnen wij uitvoering geven aan deze motie en zou ik deze motie willen 
overnemen. 
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Mevrouw PODT (D66): Wij hebben de motie ondertekend. Wij vinden het een heel positief signaal. 
Ik wil de wethouder nog wel meegeven dat er bijna per definitie andere kwaliteiten naar boven komen als 
je dit overlaat aan bewoners. Dat betekent dat we van bewonersboden wellicht niet hetzelfde kunnen 
verwachten als we van professionals kunnen verwachten. Dat lijkt me wel iets om in de uitwerking 
rekening mee te houden. Er komen dan andere kwaliteiten naar boven. 

  
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Het gaat om aanvullende kwaliteiten. Dat ben ik heel erg eens met 

mevrouw Podt. Het is aanvullend in de zin dat we het versterken van de wijkgerichte 
informatievoorziening nadrukkelijk benoemen in de Nota van Uitgangspunten voor de 
informatievoorziening. We zeggen: één aanbieder. Die ene aanbieder moet hier extra werk van gaan 
maken de komende tijd, maar die doet dat in verbinding met initiatieven van bewoners, initiatieven vanuit 
buurten, zoals het Wijkinformatiepunt Oost, zoals de Wijkinformatielijnen. Dan komt het van twee kanten, 
want, dat blijkt daar ook, juist de bewonersinzet ten behoeve van informatievoorziening leidt ertoe dat 
bewoners extra dingen op het spoor komen. Dat zijn dingen die de professionele wereld nog weleens 
weet te missen. Dat leidt vanzelfsprekend ook in zo’n beleidsregel tot aansluiten bij wat er is en wat er 
mogelijk nog komt vanuit bewoners. Daarmee heb je een ander soort kwaliteit, maar wel een aansluitende 
aanpak. Wij willen in de beleidsregel voor deze ene uitvraag en in de beleidsregel voor 
bewonersinitiatieven op basis van de visie Sociale basis naar elkaar verwijzen. We willen dat beide 
beleidsregels verwijzen naar de noodzaak van goede samenwerking en elkaar aanvullen in dezen. 

Er is gevraagd naar de integrale visie op de schuldhulpverlening. Wij hebben net op 12 december 
de armoedemonitor naar de raad gestuurd. In de armoedemonitor constateren we dat het aantal mensen 
dat gebruik maakt van de schulddienstverlening toeneemt. De complexiteit van de problematiek neemt 
ook toe. We hebben gezegd dat we in samenwerking met alle partijen in Utrecht die werken aan de 
Utrechtse schuldenaanpak de komende tijd werken aan het versnellen en verstevigen van die 
schuldenaanpak. Daar is alle aanleiding toe. Dat laat ook de armoedemonitor zien. We maken op dit 
moment inzichtelijk wat de opgave voor de komende jaren is. We proberen de Utrechtse situatie scherper 
in beeld te krijgen. We maken inzichtelijk welke initiatieven en instrumenten er in de stad zijn en waar 
nog extra interventies nodig zijn. Mij lijkt dat de motie geheel in lijn is met deze inzet van het college. 
Het college kan deze motie dan ook uitvoeren en overnemen. 

Dan kom ik op de voorlichtingscampagne. Daar is een motie over ingediend. Ik zou willen zeggen 
dat voor 2017, het lopende jaar, U Centraal al opdracht heeft gekregen meer bekendheid te geven aan de 
onafhankelijke cliëntondersteuning. Dat hebben ze op verschillende manieren gedaan. Ik noem ook de 
huisbezoeken die de buurtteams afleggen. Die brede keukentafelgesprekken hebben daadwerkelijk geleid 
tot een toename van de onafhankelijke cliëntondersteuning. Ook voor 2018 zullen wij U Centraal 
opdracht geven om verder te werken aan de vergroting van de bekendheid van de onafhankelijke 
cliëntondersteuning. De heer Derks vroeg daar expliciet naar. Het oordeel over het amendement, zoals 
het verwoord is, laat ik aan de raad. Laten we zeggen dat dit geheel past in de aanpak van het college en 
dat we het prima vinden om deze aanvulling te doen. 

Ik meen dat ik daarmee de verschillende moties en amendementen heb behandeld. 
 
De heer DERKS (PvdA): Voorzitter! Ik bedank de wethouder voor zijn reactie. Die is positief op alle 

onderdelen. Dat is hartstikke goed. Het enige wat ik nog mis is een expliciete toezegging om de 
beleidsregels toe te sturen wanneer die beschikbaar zijn. Dat lijkt me een formaliteit, maar ik vraag het 
toch even voor de volledigheid.  

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik heb zo’n volmondige toezegging gekregen. Ik vind 

het helemaal prima. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb weinig toezeggingen gekregen. Ik vind 

evenmin dat er inhoudelijk goed gereageerd is op wat ik gemeld heb ten aanzien van het rapport van de 
Rekenkamer. Maar goed, als de wethouder daarvoor kiest, dan laat hij het maar zo. Dan zie ik hem zoals 
hij is. 

 
De heer DIEPEVEEN (wethouder): Voorzitter! Excuus aan de heer Bos. Dat was stellig niet mijn 

bedoeling. Wij komen terug op het rapport van de Rekenkamer, dat vanochtend is aangenomen, met een 
aanpak. Daar komen al deze aspecten aan de orde. Het zal duidelijk zijn dat deze Nota van 
Uitgangspunten, met het traject van de subsidie-uitvraag beleidsregels daarna, zijn eigen planning heeft. 
Om in 2019 verder te kunnen werken, is het nodig om vandaag een besluit te nemen. In de richting van 
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de heer Derks zeg ik dat wij de beleidsregels zeker toe zullen sturen. 

 
Aan de orde is de stemming over amendement 91 (Onthaasten van de Nota van Uitgangspunten info-
voorziening, Advies en Onafhankelijke Cliëntondersteuning 2019-2024). 

 
Amendement 91 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fractie van Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen. 
 

Aan de orde is de stemming over amendement 90 (Voorlichtingscampagne onafhankelijke 
cliëntondersteuning). 

 
Amendement 90 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fractie van CDA ertegen stemmen. 
 

Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 
Het voorstel wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fractie van Stadsbelang Utrecht ertegen stemmen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 262 (Versterking onafhankelijke Cliëntondersteuning). 
 
Motie 262 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van 

de fractie van Stadsbelang Utrecht ertegen stemmen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 263 (Integrale visie op schuldhulpverlening). 
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Deze motie is ruimhartig overgenomen door het 

college, dus die trek ik in. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 263 is ingetrokken. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 264 (Bewonersbod bij informatievoorziening). 
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de beantwoording. Het 

was een goed verhaal, maar in deze motie staat iets anders. Een deel van het budgettaire kader, van die 
600.000 euro voor informatievoorziening, willen wij bewust ook in dit kader al inzetten voor het 
bewonersbod. Dat wordt dan echt vanuit dit kader, waar het kan en waar het niet kan uiteraard niet, 
gefinancierd om bewonersinitiatieven mogelijk te maken. Het gaat dus wat scherper, krachtiger dan het 
college had voorgesteld en juist met deze budgetten. Daarom hou ik deze motie in stemming en zal de 
ChristenUnie in ieder geval voorstemmen. 

 
Mevrouw PODT (D66): Voorzitter! Net als de ChristenUnie vonden wij de beantwoording van de 

wethouder of de interpretatie die hij aan de motie gaf een klein beetje aan de magere kant. Ook wij zullen 
dus voor deze motie stemmen. 

 
Mevrouw METAAL (CDA): Voorzitter! We hebben de afgelopen jaren heel veel over het bewonersbod 

gesproken. Dat is echt wat anders dan samenwerking met andere partijen, dus ook wij geven van harte 
steun aan deze motie. 

 
De heer DERKS (PvdA): Voorzitter! Wij zijn niet helemaal overtuigd dat dit een goede keus is wat 

betreft de budgettaire verschuiving. We zijn er natuurlijk wel voor om ruimte te geven aan het 
bewonersbod, maar vanwege deze twijfel zullen wij deze motie niet steunen. 

 
Motie 264 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de PvdA-fractie ertegen stemmen. 
 

10.  Voorstel inzake de Nota van uitgangspunten sport en bewegen en verenigingsondersteuning 2018-2024 
(Jaargang 2017, nr. 110). 
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De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! We luiden dit jaar op sportieve wijze uit, namelijk met het 

besluit om een nieuwe stedelijke sportorganisatie op te richten. Dat vindt de VVD een belangrijke stap. 
Het debat afrondend wil ik opmerken dat we het goed vinden dat het college goed in de gaten houdt op 
welke wijze de sportorganisatie een bijdrage gaat leveren aan de doelen die we met het sportbeleid voor 
ogen hebben. Daartoe heb ik een amendement. Dat doet twee dingen. Enerzijds haalt het een vervelende 
verschuiving uit het raadsvoorstel. Anderzijds zit er een verzoek in aan het college om samen met de 
sportorganisaties te kijken hoe die doelen zo inzichtelijk mogelijk gemaakt kunnen worden om te zien 
welke meerwaarde en welke maatschappelijke meerwaarde ermee wordt gecreëerd. 

 
"Amendement 92 
Nieuwe stedelijke sportorganisatie met meerwaarde 
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017, ter 
bespreking van de Nota van uitgangspunten sport en bewegen en verenigingsondersteuning, 
Constaterende dat: 
• Zowel het raadsvoorstel als de nota in het midden laat op welke wijze de nieuwe 

sportorganisatie een bijdrage levert aan de doelstellingen van het programma sport; 

Overwegende dat: 
• Het wenselijk is dat het college bij de begroting en de jaarlijkse verantwoording aangeeft op 

welke wijze de sportorganisatie een bijdrage gaat leveren en geleverd heeft aan de 

gemeentelijke doelstellingen op het gebied van sport en bewegen; 

• Deze bijdrage zo meetbaar mogelijk en in overleg met de stedelijke organisatie geformuleerd 

dient te worden zodat de raad inzicht kan krijgen in de doelmatigheid en doeltreffendheid van 

de ingezette middelen; 

Besluit: 
• Beslispunt 2 als volgt te wijzigen: 

De uitvoering te beleggen bij één stedelijke sportorganisatie waarbij aandacht is voor 

continuïteit in de uitvoering; 

En verzoekt het college: 
• In overleg met de stedelijke sportorganisatie te komen tot afspraken over de wijze waarop zij 

een bijdrage levert aan het realiseren van de doelstellingen van het Utrechts programma Sport 

en de Sportnota 2017-202 ‘Utrecht sportief en gezond’; 

• Samen met de raad en de stedelijke sportorganisatie in gesprek te gaan over deze afspraken 

en hoe de stedelijke sportorganisatie haar maatschappelijke meerwaarde inzichtelijk maakt; 

• Beiden te doen voor de zomer van 2018 en de raad te informeren over de uitkomsten; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Dit amendement is ondertekend door de heer Bakker, mevrouw Metaal, de heer Oost en mijzelf. 
 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! De heer Gilissen gaf heel mooi aan dat hij dit jaar sportief 

wilde afsluiten. Vervolgens komt de VVD met een amendement om doelstellingen te formuleren, zodat de 
meerwaarde van de sport duidelijk wordt. Nou ben ik benieuwd of het voor de VVD de afgelopen jaren 
nog niet helder was wat de meerwaarde is van sport en op welke wijze de VVD invloed kan hebben op hoe 
de vrijwilligers zo actief bijdragen aan het sportbeleid in Utrecht. Ik hoor graag een toelichting van de 
VVD, want de VVD is natuurlijk ook tegen bureaucratisering en nu juist voor het aanscherpen van nog 
meer doelen en beleidsstukken terwijl het wat de PvdA betreft al heel lang duidelijk is wat de meerwaarde 
is van sport. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Dat is een heel lange vraag met veel aannames van mevrouw Bouazani. 

Daar ga ik dan maar niet op reageren. Dit heeft niks met bureaucratie te maken. Net zoals de Partij van de 
Arbeid wil de VVD dat gemeenschapsgeld, belastinggeld, op een zorgvuldige manier wordt uitgegeven en 
ik heb geen enkele reden om aan te nemen dat de inzet van al die sportmakelaars, beweegmakelaars en 
al die vrijwilligers ertoe leidt dat er niks verandert in de samenleving. Tegelijkertijd vind ik het wel 
belangrijk dat we ook gewoon kijken naar wat wel en wat niet werkt, ook als het gaat om het stimuleren 
van sportdeelname. Mevrouw Bouazani zal straks met een motie komen, waarin ze heel specifiek vraagt 
om inzichtelijk te maken wat er gedaan wordt om groepen die een afstand hebben tot sportdeelname 
erbij te betrekken en die groepen goed in beeld te houden. Dat is precies wat ook met dit amendement 
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bedoeld wordt, namelijk om scherp te krijgen wat wel en wat niet werkt. Het is een continu proces, ook in 
overleg met de nieuwe gemeentelijke sportorganisatie, om dat scherp te krijgen. Er komen niet meer 
regels of afspraken of zo, maar we gaan gewoon goed kijken naar wat wel en wat niet werkt. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Kan de VVD dan aangeven wat momenteel niet werkt? Kunt u iets uit 

het huidige sportbeleid aangeven dat volgens de VVD niet werkt en waarover u duidelijkheid wil hebben 
en waarom u nu een amendement indient? 

 
De heer GILISSEN (VVD): Het heeft niet zozeer te maken met wat nu niet zou werken. Het heeft 

vooral te maken met de vraag hoe effectief die inzet precies is. We hebben daar ook in de commissie al 
bij stilgestaan en ook eerder al bij het voorbereiden van de expertmeeting over sportdeelname. Die gaat 
helaas niet door voor de komende raadsverkiezingen. Dat is erg vervelend. Maar de VVD en ook andere 
partijen willen wel graag weten – je kunt elke gemeenschapseuro maar één keer uitgeven - hoe je je er zo 
veel mogelijk op kunt richten dat mensen, ook de groepen waar mevrouw Bouazani zich hard voor maakt, 
er zo veel mogelijk bij betrokken worden. De ene keer doe je dat met een beweegmakelaar, met iemand 
die een veldje oploopt en tegen een jongen zegt: zou je dit ook in groepsverband willen doen? Een andere 
keer betekent het dat je moet kijken naar tarieven van sportaccommodaties of naar meer veldcapaciteit. 
Er zijn veel knoppen waaraan je als gemeente kunt draaien. Wij vinden het belangrijk om goed in beeld te 
krijgen op welke wijze dingen een bijdrage leveren aan het vergroten van de sportdeelname. Daar vinden 
we elkaar. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): We vinden elkaar zeker als het gaat om de meerwaarde van sport en 

waar de sport aan bijdraagt. We hebben hier te maken met vele vrijwilligers die zich met hart en ziel 
inzetten voor sport en veel meer Utrechters aan het sporten en bewegen willen krijgen. Daar wordt geen 
cent aan betaald. Nu komt de VVD met het formuleren van doelen. De PvdA maakt zich er zorgen over dat 
er bureaucratisering ontstaat en de vrijwilligers die zich nu met hart en ziel inzetten voor de sport 
moeten gaan focussen op doelen en papierwerk. Dat is niet wat we willen. Of zegt de VVD: we zetten er 
een zak met geld tegenover om de vrijwilligers te betalen? Daar is de Partij van de Arbeid niet op uit, 
maar ik probeer te zoeken. De VVD zegt normaal gesproken tegen bureaucratie en voor sport te zijn. 
Daar vinden wij elkaar al jaren. Maar om nu al meteen de effectiviteit te willen zien van sport terwijl we 
met elkaar weten dat sport zoveel meer is dan effectiviteit meten. We weten met elkaar dat sport als 
middel en als doel heel goed zijn werk doet in Utrecht. Ik begrijp het hele punt niet van de VVD. Daarom 
zit ik me hier boos te maken. Ik probeer ook de VVD in beweging te krijgen, om vooral terug te komen op 
hun voorstel om bureaucratisering in te zetten in de sport. 

 
De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik begrijp de wens van de heer Gilissen best wel. Ik wil hem het 

volgende meegeven en vraag hem om enige reflectie daarop. Ik denk dat het heel lastig is om de 
effectiviteit goed te meten van heel veel beleid in het sociaal domein, zeker op lokaal niveau, bijvoorbeeld 
omdat je een groep mensen in onze samenleving niet kunt isoleren en geen controlegroep in kunt 
stellen. Het is wetenschappelijk gewoon lastig aan te tonen. Kan de heer Gilissen enigszins reflecteren op 
de wijze waarop hij dit uit gaat voeren? 

 
De heer GILISSEN (VVD): Dat kan de heer Gilissen zeker. Ik heb alleen wel het idee dat mevrouw 

Bouazani heel veel spreektijd van haar eigen partij probeert op te maken, want volgens mij zit er niet zo 
heel veel licht tussen wat de Partij van de Arbeid, maar ook GroenLinks en andere fracties willen. We 
hebben sportbeleid. Dat stellen we elk jaar vast, ook in onze begroting. Er ligt een heel lijvige sportnota 
waarin we ook een bijdrage leveren. Een aanzienlijk deel van deze bijdrage gaat naar die nieuwe 
gemeentelijk sportorganisatie. Ik vind het dan heel normaal dat je dan samen met die organisatie gaat 
kijken. Ik deel de analyse van de heer De Vries. Het is af en toe ook heel moeilijk om het meetbaar te 
maken, maar het amendement is zo geformuleerd dat het vooral een gesprek is over hoe en op welke 
wijze we als gemeente, maar ook met de gemeentelijke sportorganisatie uiteindelijk dat doel willen 
bereiken. Een van die doelen is het vergroten van de sportdeelname in de stad Utrecht. Dit is geen nieuwe 
bureaucratie. Dit is vooral het starten van een goed gesprek en in gesprek blijven over wat wel en niet 
werkt. Daar zien we met veel vertrouwen naar uit. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Normaal spreek ik pas aan het eind van de avond of als we 

de nacht ingaan. Daarom maak ik nu gebruik van de spreektijd die ik heb en hebben ze zo bij verkeer wat 
minder, want de sport ligt me aan het hart. De Partij van de Arbeid wil de sportdeelname in Utrecht 
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vergroten en er vooral voor zorgen dat de vele vrijwilligers, onze pareltjes in de stad, hun werk met 
passie en liefde kunnen doen. We willen zo min mogelijk bureaucratie en tegenwerking vanuit de 
gemeente. De organisaties die nu opgaan in de nieuwe sportorganisatie hebben zich het afgelopen jaar 
bewezen door met nieuwe initiatieven te komen en steeds op zoek te gaan naar mogelijkheden om nog 
meer Utrechters in beweging te krijgen. We vinden het dan ook een goede zaak dat de nieuwe 
sportorganisatie er komt en dat die nog effectiever en efficiënter aan de slag kan met sportdeelname in 
Utrecht. 

De Partij van de Arbeid heeft in het raadsvoorstel een goede toezegging binnengekregen. De banen 
in de huidige sportorganisaties gaan een op een door naar de nieuwe sportorganisatie. Daarmee kunnen 
de huidige mensen gewoon kunnen blijven werken. Dat doet de Partij van de Arbeid goed. De 
belangenbehartiging is meegenomen in de nieuwe sportorganisatie. Daar hebben we het eerder over 
gehad in de raad. De Partij van de Arbeid deelt wel de zorgen die er zijn vanuit sportorganisaties zelf. Die 
hebben ze geuit tijdens een algemene ledenvergadering. Ze hebben aangegeven dat het in de nieuwe 
sportorganisatie zomaar kan zijn dat de rol van belangenbehartiging ondersneeuwt bij de andere taken. 
Daarom heeft de Partij van de Arbeid een motie.  

 
"Motie 265 
Waarborg belangenbehartiging sportverenigingen 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van uitgangspunten sport en bewegen en verenigingsondersteuning 2018-
2024, 
Constaterende dat: 
• De Vereniging Sport Utrecht als belangenbehartiger opkomt voor de wensen en behoeften van 

de sportverenigingen als het gaat om accommodaties, betaalbare huren, sportsubsidies, 

belastingen, etc.; 

• De nieuwe sportorganisatie de taak krijgt belangenbehartiging van sportverenigingen en 

anders georganiseerde sport- en beweegaanbieders binnen de organisatie te verankeren; 

• De nieuwe sportorganisatie zich in de nieuwe situatie behalve op de georganiseerde Utrechtse 

sportverenigingen ook op de anders georganiseerde sport- en beweegaanbieders richt; 

• In de begroting niet te achterhalen is welk bedrag gericht is op de taak belangenbehartiging; 

• In het raadsvoorstel geen extra middelen beschikbaar worden gesteld voor de uitbreiding van 

de doelgroep waar belangenbehartiging zich op richt; 

Overwegende dat: 
• Inzicht in het bedrag wat bestemd is voor uitvoering van de taak belangenbehartiging 

wenselijk is; 

• Het tevens wenselijk is te weten of de financiële middelen ook voor de uitbreiding van de 

doelgroep haalbaar is om de taak belangenbehartiging voldoende uit te kunnen voeren; 

Draagt het college op: 
• In het voorjaar 2018 met een nadere uitwerking te komen, waarbij inzicht verschaft wordt in 

de financiële middelen gericht op de taak belangenbehartiging en op welke wijze deze taak 

uitgevoerd gaat worden; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door mevrouw Van Esch, mevrouw Metaal, de heer Van Ooijen, de heer 

Oost en mijzelf. 
Let wel, de rol van belangenbehartiging wordt uitgebreid naar ook niet-georganiseerde 

sportverenigingen en sporters. Dat betekent een uitbreiding van de doelgroep, maar dat zagen we niet 
terug in het voorstel, gelet op de middelen die daarmee gepaard zouden kunnen gaan. 

We hebben nog een tweede motie. In het raadsvoorstel kwamen de eigen kracht en het 
eigenaarschap van bewoners en sportverenigingen vooral heel goed naar voren, maar we weten allemaal 
dat we ook bewoners en sportverenigingen in Utrecht hebben die dat eigenaarschap niet kunnen pakken 
en nemen en die kwetsbaar zijn om daar regie op te voeren. Dat zien we ook steeds terug. 

 
"Motie 266. 
Ook oog en inzet kwetsbare bewoners en sportverenigingen 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel inzake de Nota van uitgangspunten sport en bewegen en verenigingsondersteuning 2018-
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2024, 
Constaterende dat: 
• De nieuwe sportorganisatie ondersteuning biedt bij vragen en initiatieven vanuit 

sportverenigingen, andere sportaanbieders en bewoners; 

• De inzet van de nieuwe sportorganisatie gericht is op het versterken van het eigenaarschap bij 

de vereniging, aanbieder of bewoner; 

• Sport- en beweegactiviteiten worden aangeboden aansluitend bij de vraag die er leeft; 

Overwegende dat: 
• Het van belang is dat de nieuwe sportorganisatie ook ondersteuning biedt aan die bewoners 

en sportverenigingen die (nog) onvoldoende in staat zijn zelf eigenaarschap te nemen. 

• Het wenselijk is dat de nieuwe sportorganisatie ook een belangrijke rol heeft om proactief in 

te zetten op het sport en beweegaanbod; 

Draagt het college op: 
• Bij de vertaling van het leidend principe 'Aansluiten bij vragen en initiatieven van 

sportverenigingen, andere sportaanbieders en bewoners' ook in te zetten op de proactieve rol 

van de nieuwe sportorganisatie met het doel kwetsbare bewoners aan het sporten en bewegen 

te krijgen of houden en kwetsbare sportverenigingen vitaal te krijgen; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Bakker, mevrouw Van Esch, mevrouw Koelmans, mevrouw 

Metaal, de heer Van Ooijen, de heer Oost, de heer De Vries en mijzelf. 
 
De heer BAKKER (D66): Voorzitter! Ik moet u direct teleurstellen, want ik kom niet met voorstellen, 

maar toch zou ik graag willen reageren op de Nota van Uitgangspunten. Het is niet niks wat er besloten 
wordt, zowel financieel als qua impact op het sportveld. D66 is blij met de Nota van Uitgangspunten. We 
zijn blij dat hij voortbouwt op de sportnota en de drie leidende principes die daar zo duidelijk in staan. 
We zien ook dat hij invulling geeft aan de tweeledige opdracht op het gebied van sport, namelijk er aan 
de ene kant voor zorgen dat iedereen die kan sporten die die mogelijkheid heeft en er aan de andere kant 
voor zorgen dat mensen die dat nog niet doen iets meer in beweging komen. Voor hen wordt de 
sportdeelname gestimuleerd. Daarbij moet zeker oog zijn voor kwetsbare bewoners en verenigingen. 
Daarom staat ook onze naam onder de motie van de PvdA die zojuist is ingediend. Over de periode van 
zes jaar is het ook in andere contexten al vaak gegaan. Die is naar ons idee best lang, maar we zijn blij 
met de toezegging van de wethouder in de commissie dat er halverwege een goede en grondige evaluatie 
zal plaatsvinden.  

Met het aannemen van de Nota van Uitgangspunten kiezen we in feite ook voor de samenvoeging 
van de VSU en Harten voor Sport. We snappen de keuze voor een sterke stedelijke sportorganisatie. Toch 
leert de ervaring, in overheidsland, maar ook in het bedrijfsleven, dat de samenvoeging van twee van die 
organisaties nog best een pittige opgave is. Ze hebben een flinke kluif voor de boeg. Daar wensen we ze 
natuurlijk heel veel succes bij, maar we moeten ons ook realiseren dat het even wat tijd nodig kan hebben 
voor een en ander staat. Wat daarbij helpt zijn goede afspraken over wat we als gemeente willen doen en 
wat de doelen zijn die wij willen bereiken en wat de organisatie gaat leveren. Dat kan meetbaar en 
merkbaar zijn. De heer Gilissen heeft er net al duidelijke dingen over gezegd. Daarom staat onze naam 
ook onder dat amendement. 

 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Dit is weer een sluitstuk van een lang proces. Het is 

niet het eerste vandaag. Wij steunen het stuk en de ontwikkeling van één sportorganisatie. Wij zijn met de 
PvdA heel blij dat de belangenbehartiging voor sportverenigingen een goede plek heeft gekregen. Daar 
hebben we in het hele proces steeds voor gepleit. We steunen wel de motie van de PvdA om nog eens 
extra te benadrukken dat het niet vervalt in de vaart der volkeren. Hopelijk werkt de nieuwe 
sportorganisatie straks nog beter aan levende verenigingen, gezonde kinderen, cohesie in wijken, het in 
beweging krijgen van kwetsbare groepen en vooral het plezier van bewegen. De meerwaarde van sport is 
niet in geld uit te drukken. 

 
De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! Sport is een belangrijk onderwerp voor GroenLinks. Dit 

voorstel versterkt de Utrechtse sportinfrastructuur. Verder kan ik me aansluiten bij de bijdrage van de 
heer Bakker. 
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De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik kom meteen op de buurtteams en de 
informatievoorziening. Onzes inziens wordt de democratie getart. We stellen voor dat het college het 
voorstel terugneemt en aan het volgend college overlaat om met dit of een gewijzigd voorstel te komen 
van 2018, want we zijn weer bezig over het graf heen te regeren en budgetten vast te stellen voor 2019 
tot 2024. Dat vinden wij geen optie. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Je kunt veel zeggen over de termijn waarop we geld gaan geven. Maar wat 

vindt de fractie van Stadsbelang van de vorming van één stedelijke sportorganisatie? Dat is een diep 
gekoesterde wens, niet alleen in het stadskantoor, maar ook in de stad zelf. Daar zou Stadsbelang toch 
wel een mening over moeten hebben? Of moeten we daarvoor ook wachten tot na de verkiezingen? 

 
De heer DE VRIES (GroenLinks): Ik ken Stadsbelang als een partij die zegt ook op te komen voor wat 

verenigingen in Utrecht belangrijk vinden. Ik heb twee vragen aan de heer Bos. Een: heeft u het voorstel 
wel gelezen? Twee: wat vindt u er inhoudelijk van, als u het al gelezen heeft? 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Tja, voorzitter. Natuurlijk heb ik het voorstel gelezen. De heer 

De Vries kan rare bekken trekken, rare gevolgtrekkingen maken en rare insinuaties doen, maar dan ben 
ik helemaal niet meer genegen om te antwoorden, mijnheer De Vries. Als u wilt dat ik u serieus neem, 
dan moet u mij serieus nemen. Anders moet u gewoon uw mond houden.  

 
De VOORZITTER: Mijnheer Bos, reageert u op de gestelde vragen. Dat mag u doen zoals u wilt. 

Anders vervolgt u uw betoog. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik heb helemaal geen zin meer om die bewuste vraag te 

beantwoorden. Bekijk het maar. 
De heer Gilissen vroeg mij wat we vinden van één nieuwe organisatie. Daar zijn we voorstander 

van. Daar hebben we ook mee ingestemd. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Dan kan ik me wel voorstellen dat de heer Bos straks in ieder geval zal 

aangeven dat hij, hoewel hij het niet met de subsidietermijn eens is, wel vindt dat die stedelijke 
sportorganisatie er moet komen. Gaat hij dat doen? 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Dat kan ik wel aangeven, ja. 
 
De heer JANSEN (wethouder): Voorzitter! Ik ben blij dat dit debat niet in de randen van de nacht 

wordt gevoerd, want dat is bij Sport normaal. Ik constateer dat alle fracties die aan het woord geweest 
zijn, gezegd hebben dat ze voor de bundeling van krachten zijn van Harten voor Sport en de VSU. Dat is 
de kern van het voorstel dat vandaag besproken wordt. Dat is heel positief. Ik neem aan dat degenen die 
niet gesproken hebben het er ook mee eens zijn. In de commissiebehandeling is nog een aantal vragen 
gesteld die wij schriftelijk beantwoord hebben. Daar is vandaag niet op teruggekomen, dus ik ga ervan uit 
dat dat naar tevredenheid beantwoord is.  

Ik kom op in totaal drie wijzigingsvoorstellen, een amendement en twee moties. Het amendement 
is als eerste ondertekend door de heer Gilissen. Er is al een klein interruptiedebatje geweest over hoe we 
het amendement moeten duiden. Als ik het licht lees, denk ik dat het ondersteuning van beleid is. Als u 
kijkt op de sites van Harten voor Sport en VSU ziet u dat zij op ontzettend veel momenten van het jaar 
verantwoording afleggen over hoe ze werken. Ik denk dat ik ze gemiddeld twee keer per week zie bij 
sportactiviteiten. Raadsleden worden altijd uitgenodigd. In de praktijk kun je bijzonder goed zien hoe dat 
functioneert. In mijn ogen functioneert het voortreffelijk. Het aantal vrijwilligers in de sector is vijf á 
tienduizend, afhankelijk van hoe je telt. Dat is de hoogste vrijwilligersparticipatie van alle 
maatschappelijke sectoren in de stad. Ik zou zeggen: koester dat. Als ik het zwaar lees, in de zin dat er 
allerlei verantwoordingsprocedures moeten komen met veel papierwerk, zou ik zeggen: doe dat nou niet. 
Daar doet u echt de sportwereld geen plezier mee. Nogmaals, de duiding is aan de indieners. Als hij licht 
is, is hij in lijn met wat we doen. Is hij zwaar, zou ik zeggen: doe het niet. 

  
De heer GILISSEN (VVD): De wethouder vraagt hoe hij het amendement moet interpreteren. Tot uw 

dienst, zou ik zeggen. Het gaat ons er vooral om dat bij de vorming van die nieuwe stedelijke organisatie 
er goed in kaart wordt gebracht, in overleg, op de wijze waarop het nu al gebeurt, hoe die meerwaarde in 
kaart wordt gebracht. Volgens mij is het in het belang van zowel de gemeente als de organisaties zelf om 
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daar een actieve dialoog over te voeren. Volgens mij kan de wethouder hem zo interpreteren. Zo is hij in 
ieder geval bedoeld. 

 
De heer JANSEN (wethouder): Dan is het dus variant een en is het ondersteuning van beleid. Ik 

moest het kort houden, dus dat probeer ik. 
 
De heer BAKKER (D66): Dat is op zich goed om te horen en ik sluit me aan bij de heer Gilissen, 

maar er staat natuurlijk ook een aantal verzoeken in het amendement om hierover nader in gesprek te 
gaan en die afspraken duidelijk te maken. Het kan best nu goed gaan, maar we hebben het over een 
nieuwe periode. Ik hoor graag de toezegging dat dat ook gebeurt. 

 
De heer JANSEN (wethouder): Nogmaals, het college is vele tientallen keren per jaar in gesprek met 

de VSU en Harten voor Sport over dit soort onderwerpen. Ik constateer dat zij op een non-conformistische 
manier verantwoording afleggen over hun daden, namelijk door debatten in de stad te organiseren, door 
dingen op locatie te organiseren. Kortom, zij houden niet van papierwerk. Zij houden vooral van dingen 
doen, van dingen laten zien. U bent daar altijd welkom. Wij zijn dat ook. Volgens mij is dat de beste 
manier om in de praktijk te constateren of zij waarmaken wat u en wij graag willen. 

Ik kom op motie 265 van mevrouw Bouazani cum suis, "Waarborg belangenbehartiging 
sportverenigingen". Ik denk dat mevrouw Bouazani het wel fijn vindt om die in stemming te brengen. Wij 
willen graag overbrengen aan de bundeling van de sportorganisaties dat dit het verzoek van de raad is. Ik 
weet zeker dat zij bereid zijn om hier invulling aan te geven. Dan zullen wij dat voorstel, waar we 
uiteraard actief aan meewerken, aan u doen toekomen. 

Motie 266 heeft als kop "Ook oog en inzet kwetsbare bewoners en sportverenigingen". Dat zijn in 
mijn ogen overigens twee geheel verschillende doelstellingen in één motie. Kwetsbare bewoners zijn, zo 
interpreteer ik het, mensen met een zorgbehoefte of mensen in achterstandsgebieden. Dat is inderdaad 
een van de grote prioriteiten van Harten voor Sport, inzetten op kwetsbare groepen. In het regeerakkoord 
is overigens aangekondigd dat er een preventieakkoord komt dat ook heel goed aansluit bij deze 
doelstelling. Daar gaan we als gemeente, en ook in verband met de VSG, actief voor lobbyen om daar ook 
in Utrecht activiteiten aan te koppelen. Dat gaan we dus doen. Het tweede is het ondersteunen van de 
zwakke sportverenigingen. Dat is vooral een taak van de VSU tot nu toe. Ook die taak wordt overgenomen 
door de bundeling. Ik denk dat beide taken wel verankerd gaan worden. We zullen uiteraard ook met de 
nieuwe organisatie in gesprek gaan over dit verzoek. Ook daarover zullen we in eenzelfde brief als over 
de eerste motie op terugkomen. 

Tot slot wil ik nog iets zeggen over het verzoek van de heer Bos om over dit punt geen besluit te 
nemen. Zo lees ik het. Dat is lastig, want de kern van het verhaal is dat we willen komen tot een 
bundeling van twee sportorganisaties met het daarbij behorende geld. Als u dat vandaag niet doet, dan 
komt die organisatie er niet. Dat lijkt me niet handig. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): In principe stellen we deze budgetten vast voor augustus 2018. 

Ik zie geen enkel probleem en geen enkele continuïteit die in gevaar komt als er nu reeds stappen worden 
gezet in samenwerking en het geld per 1 augustus geregeld gaat worden. Ik weet niet waar de wethouder 
nu op doelt. 

 
De heer JANSEN (wethouder): Uit het oogpunt van goed werkgeverschap en continuïteit van de 

organisatie is het gewoon van belang dat organisaties in dit geval minimaal een halfjaar van tevoren 
weten waar ze aan toe zijn. Dat is uiterst kort, dus eigenlijk is het al vijf voor twaalf. We kunnen het deze 
organisaties niet aandoen om nog langer te wachten. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Ik heb een verhelderende vraag. De wethouder gaf aan de eerste 

motie, over de taak van belangenbehartiging, over te kunnen nemen. Hij zou ermee aan de slag kunnen 
gaan. Klopt dat? Dan zou ik hem ook in kunnen trekken. 

 
De heer JANSEN (wethouder): Ik wil ze allebei overnemen, maar ik veronderstelde dat mevrouw 

Bouazani ze in stemming wil brengen. 
 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): We naderen het einde van het jaar, dus ik wil u best tegemoetkomen. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de moties 265 en 266 zijn overgenomen door 
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het college en worden ingetrokken. 

 
Aan de orde is de stemming over amendement 92 (Nieuwe stedelijke sportorganisatie met meerwaarde). 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! De wethouder heeft heel goed verwoord dat dit 

amendement echt niet gaat bijdragen aan nog meer sport en bewegen in Utrecht. Hier gaan we de 
vrijwilligers absoluut niet blij mee maken. Daarom zal de PvdA dit amendement niet steunen. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! De partij van minder bureaucratie heeft alweer een 

voorstel gepubliceerd met nog meer bureaucratie. Daarom gaat de ChristenUnie daar uiteraard niet mee 
instemmen. 

 
De heer DE VRIES (GroenLinks): Voorzitter! Na de beantwoording van de wethouder begrijp ik dat 

hij hiermee kan leven, dus wij kunnen instemmen met het amendement. 
 
Amendement 92 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de aanwezige leden van de fracties van Partij van de Arbeid, Partij voor de Dieren, ChristenUnie en SP 
ertegen stemmen. 

 
Aan de orde is de stemming over het voorstel. 

 
Het voorstel wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fractie van Stadsbelang Utrecht ertegen stemmen. 
 

11.  Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (IPvE)/Functioneel Ontwerp (FO) Westelijke 
Stadsboulevard. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! In de commissie heb ik al gezegd dat GroenLinks blij is 

dat we nu eindelijk kunnen besluiten over de herinrichting van de Westelijke Stadsboulevard. Wat hebben 
de mensen in West daar lang op moeten wachten. We zetten hiermee stappen om de leefbaarheid te 
verbeteren. Het zijn grote stappen. Nee, het zal niet in voorzienbare tijd een rustig dorpsstraatje worden. 
Het blijft een belangrijke verkeersader door Utrecht, maar wel een die beter oversteekbaar is, die groener 
wordt, en waar niet, zoals in het basisscenario, 25% extra verkeer komt. Het was een goed 
commissiedebat van viereneenhalf uur. Er was een aantal concrete toezeggingen. De suggesties van de 
Fietsersbond worden bijvoorbeeld meegenomen richting het voorlopig ontwerp. Er wordt een vinger aan 
de pols gehouden bij de gevolgen die Overvecht zou kunnen ervaren. Er wordt overlegd met ondernemers 
in het gebied, zoals Jacobs Douwe Egberts en Gamma, over de duurzame bereikbaarheid voor 
werknemers en betere oversteekmogelijkheden op het 2x2-stuk op de Cartesiusweg. 

Ik richt me, zoals we hebben afgesproken, op de besluitvorming. Zoals aangekondigd dien ik een 
amendement in om te kiezen voor het Fris Alternatief. Ik heb in oktober 2016 aan het college gevraagd 
om deze variant, dit bewonersinitiatief, volwaardig uit te werken. Dat is zorgvuldig gebeurd door de 
initiatiefnemers en ambtenaren, waarvoor nogmaals mijn complimenten. We hebben in de commissie lang 
de argumenten voor en tegen met het college gewisseld. GroenLinks en alle partijen in deze raad met ons 
komen gewoon tot een andere weging van diezelfde argumenten.  

 
"Amendement 93 
Fris Alternatief 
De raad, 
Constaterende: 
• Dat het college twee varianten heeft laten uitwerken voor de Majellaknoop, te weten een eigen 

variant en een bewonersvariant 'fris alternatief’; 

• Dat het college beide varianten voor de Majellaknoop heeft getoetst aan criteria die 

voortkomen uit de doelen van het gemeentelijke mobiliteitsplan, SRSRSB, waaruit blijkt dat 

beide varianten in principe mogelijk zijn en beiden voor- en nadelen kennen; 

• Dat het college uiteindelijk voorstel om de gemeentelijke variant uit te voeren, omdat de 

lusten en lasten naar zijn mening evenredig verdeelt over de huishoudens, en dat bij het fris 

alternatief een reëel risico bestaat van overschrijding van de juridische norm voor geluid; 

Overwegende: 
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• Dat het 'fris alternatief’ sterker bijdraagt aan kortere wachttijden voor voetgangers en fietsers, 

de route minder aantrekkelijk maakt voor doorgaand verkeer, maar wel toegankelijk houdt 

voor bestemmingsverkeer, en daarmee bijdraagt aan de doelstellingen van SRSRSB; 

• Dat ‘fris alternatief’ een betere verbinding tussen Oog in Al en de Vleutenseweg enerzijds en 

de Gele brug anderzijds realiseert; 

• Dat het ‘fris alternatief' gemiddeld over de hele groep van bewoners rond het Thomas à 

Kempisplantsoen en Thomas à Kempisweg leidt tot een lagere ziektelast dan de gemeentelijke 

variant en een grotere meerwaarde heeft voor alle huishoudens qua lucht en geluid; 

• Dat er maatregelen zijn om het risico op de overschrijding van de juridische norm voor geluid 

bij het 'fris alternatief’ te ondervangen, zoals herontwikkeling en dat Mitros en Portaal daar 

mogelijkheden voor zien; 

• Dat fris alternatief mogelijkheden biedt voor herontwikkeling van de sociale woningbouw 

• Thomas à Kempisplantsoen, verbetering van de woonkwaliteit en het toevoegen van extra 

verblijfsgroen; 

• Dat het ‘fris alternatief’ kan rekenen op breed draagvlak onder bewoners en ondernemers in 

Utrecht West, waaronder de wijkraden West en Noordwest, de Fietsersbond en Ronduitweg; 

Besluit: 
Beslispunt 2 te vervangen door: 
‘2 Variant 1 (‘fris alternatief’) vast te stellen als voorkeursvariant voor de Majellaknoop (de 
Thomas à Kempisweg vervalt voor gemotoriseerd verkeer, waardoor de mogelijkheid ontstaat om 
het Thomas à Kempisplantsoen beter te verbinden met de wijk Majella).' 
En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Dit amendement is ondertekend door de heer Bos, de heer Eggermont, mevrouw Van Esch, de heer 

Post, de heer Van Schie, de heer Te Ronde, mevrouw Uringa, de heer Van Waveren en mijzelf. 
De fractie van Student & Starter is vandaag niet aanwezig, maar mevrouw Freytag heeft wel 

aangegeven het amendement te willen ondersteunen als zij aanwezig was geweest. 
Verder staat de handtekening van GroenLinks nog onder een aantal moties die collega’s zullen 

indienen. Dat zijn moties die de juiste balans treffen tussen verblijfsgroen en de woningbouw bij 
toekomstige herontwikkeling in het Thomas à Kempisplantsoen, die de gevolgen van het dynamisch 
verkeersmanagement voor Overvecht in kaart brengen en een motie die pleit voor betere 
oversteekmogelijkheden op het stuk dat helaas wel 2x2 blijft. De reacties op de andere moties en 
amendementen geef ik in mijn tweede termijn. 

Ik sluit af met complimenten voor het college dat het voorstel hier neerlegt, de daadkracht van 
deze wethouder om nu eindelijk een plan voor te leggen en de zorgvuldige ondersteuning van de 
ambtenaren. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Vandaag zetten we een grote stap in de bereikbaarheid van 

Utrecht. Yes, we stemmen voor het verder uitwerken van de Westelijke Stadsboulevard. Zoals mijn collega 
de heer Weistra al zei, verbetert dit de bereikbaarheid en doorstroming, wordt het oversteken 
gemakkelijker en wordt de kwaliteit van de openbare ruimte verbeterd met meer groen. Ook ik 
complimenteer de wethouder en de ambtenaren voor het uitwerken van zo’n grootschalige 
verkeersmaatregel over een lengte van vier kilometer.  

Het plan is goed, maar kan wat D66 betreft beter, om te beginnen het gebied rondom de 
Majellaknoop. Mijn voorganger noemde het al. In de commissie kwamen we al – ik heb hier staan 
"nagenoeg raadsbreed", maar volgens is het raadsbreed – tot een amendement waarin voor de 
bewonersvariant Fris Alternatief wordt gekozen. D66 kiest daarom ook voor de variant Fris Alternatief, 
want wij luisteren naar de bewoners. Het werd net al gedaan, maar ik wil nogmaals de complimenten 
geven aan de mensen achter Fris Alternatief voor hun grote inzet, lange adem, vele overleg en goede 
samenwerking met de ambtenaren. Dan heb ik het nog niet eens over het viereneenhalf durende debat. 
D66 ziet graag dat het college zich maximaal inzet om de zogenaamde, - moeilijk woord, ik heb het niet 
zelf bedacht – mitigerende maatregelen in te zetten om geluidstoename bij de woningen tegen te gaan. 
Daarnaast ziet D66 graag een herbestemming van het vrijgekomen stuk asfalt in de vorm van verbetering 
van wonen ten opzichte van de huidige situatie en de toevoeging van extra groen, dus winst voor de 
bewoners. Ik hoor wel graag nog even een toezegging van de wethouder over aan wat voor mitigerende 
maatregelen zij zit te denken. Daar ben ik nog wel benieuwd naar. 

Om de bewoners van onder andere Oog in Al te ontlasten, wil D66 dat meer mensen kiezen om 
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eerder met de auto de A2 op te rijden. Daarom wil D66 dat het maximale uit de zogenaamde NOUW2 en 
de Wolfgang Pauliweg wordt gehaald, aangezien die nu nog echt wordt onderbenut, want er wonen hier 
geen mensen en het duurt echt maar een paar minuten langer dan wanneer er door Oog in Al gecruised 
wordt. We zijn blij dat de wethouder in een duidelijke toezegging aangaf deze oproep van D66 te 
ondersteunen. De wethouder gaf echter ook aan dat we hier geen wonderen moeten verwachten. Ik 
verwacht natuurlijk ook geen wonderen, maar ik hecht er wel belang aan dat het college zich hier 
maximaal voor inzet, bijvoorbeeld een groene golf bij de NOUW2 - dat noemde ze ook al tijdens het 
debat over duidelijke bebording langs de weg - maar bijvoorbeeld ook door intensief samen te werken 
met het Rijk - daar gaat het nog wat verder in wat mij betreft - bijvoorbeeld op het gebied van digitale 
reistijdeninformatie op en in combinatie met de Rijkswegen of om daar een betere toeleiding naar de 
snelweg mogelijk te maken, want daar zit nu nog zo’n gekke knik in. De keuze voor Fris Alternatief zorgt 
direct ook al voor zo'n 400 extra auto’s per etmaal via de NOUW2. Kortom, alle beetjes helpen om Oog in 
Al echt de ontlasten. Ik heb hiervoor een motie achter de hand, om de huidige infrastructuur rond NOUW2 
beter te benutten, ook voor vrachtverkeer. Daarom hoor ik graag een bevestiging van de wethouder dat 
zij dit grondig gaat onderzoeken in 2018. Ik hoor graag een reactie over wat haar aanpak hierbij zal zijn, 
ook samen met het Rijk, zodat de NOUW2 beter zal worden benut. 

De verkeerssituatie in Overvecht en omgeving zal de komende jaren, met de opwaardering van de 
Noordelijke Randweg, de NRU, flink gaan veranderen en verbeteren. D66 ziet graag dat de planvorming 
van de NRU en de planvorming van de WSB, de Westelijke Stadsboulevard, goed op elkaar blijven 
afgestemd, onder andere door het gebruiken van dezelfde versies van het verkeersrekenmodel, want deze 
twee verkeersaders zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. D66 vraagt daarbij om extra aandacht voor 
het genoemde kruispunt Einsteindreef. Dat is een van de drie plekken waar het college nu zogenaamd 
dynamisch verkeersmanagement, DVM, wil inzetten. Dat wil het ook bij de Gele Brug bij Leidsche Rijn en 
het 24 Oktoberplein. Voor de duidelijkheid: D66 ondersteunt de gedachte van de inzet van DVM, maar dat 
moet wel op een verantwoorde manier gebeuren. Het college schrijft zelf in het plan dat het DVM niet wil 
inzetten waar mensen wonen en waar gewinkeld wordt. Dat wordt specifiek op de Einsteindreef en in de 
directe omgeving wel gedaan. Er worden ook nog eens meer woningen bij gebouwd. D66 wil dus 
zekerheid voor de mensen in Overvecht bieden en DVM daar inzetten op een verantwoorde manier. 
Daarom dient D66 samen met de fracties van PvdA, CDA, GroenLinks, Stadsbelang Utrecht en 
ChristenUnie de volgende motie in. 

 
"Motie 267 
Wat zijn de effecten van Dynamisch Verkeersmanagement WSB voor Overvecht? 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (lPvE)/ Functioneel Ontwerp (FO) 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Het college in het IPvE/FO vermeldt dat het onderzoekt of Dynamisch Verkeersmanagement 

(DVM) kan worden ingezet bij (te grote) drukte op de Westelijke Stadsboulevard; 

• Het IPvE/FO Westelijke Stadsboulevard, in relatie tot inzet van DVM, ook vermeldt: '…wordt 

instroom naar de westelijke stadsboulevard beperkt en worden wachtrijen neergezet aan de 

randen van het gebied, daar waar geen mensen wonen of winkelen…'; 

Overwegende dat: 
• Het college in het lPvE/FO aangeeft dat een drietal doseerlocaties worden onderzocht op 

inzetbaarheid, waaronder specifiek 'Kruispunt Einsteindreef-Brailledreef (alle takken)'; 

• Het bovenstaande onderzoek nog moet worden uitgevoerd; 

• Inzet van DVM gevolgen kan hebben voor de leefbaarheid; 

• Er langs de Einsteindreef, waaronder het betreffende Kruispunt, al mensen wonen en er nog 

nieuwe woningen worden gerealiseerd; 

• Winkelcentrum Overvecht in de buurt ligt; 

• Afstemming met de planvorming rondom de Noordelijke Randweg Utrecht (NRU) van groot 

belang is; 

Draagt het college op: 
• Nader in kaart te brengen wat de effecten zijn van Dynamisch Verkeersmanagement (DVM) op 

de Einsteindreef in termen van bereikbaarheid en leefbaarheid in de omgeving; 

• Hierbij ook te zorgen voor afstemming tussen de planvorming voor Westelijke Stadsboulevard, 

en voor de Noordelijke Randweg Utrecht (NRU) (inclusief mogelijke (halve) afkoppeling van de 
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Moldaudreef); 

• Hierbij ook de bewoners van Overvecht te betrekken (waaronder DROOM); 

• En de raad uiterlijk bij het Voorlopig Ontwerp over de uitkomsten te informeren; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Bos, de heer Post, mevrouw Uringa, de heer Van Waveren, 

de heer Weistra en mijzelf. 
We zijn blij met bedrijvigheid rondom de Majellaknoop. In het commissiedebat noemde ik het al. 

Jacobs Douwe Egberts zit er, JDE, een echte banenmotor, 1400 in totaal. De Gamma heeft zo'n 900 
klanten per dag. Nieuwe ontwikkelingen blijven hier ontstaan. Dit leidt voor JDE alleen al tot ongeveer 
1500 verkeersbewegingen per dag, waarvan de helft met de auto, en 70 vrachtauto’s. Hun zorgen zijn 
terecht. Dat zijn zorgen over bereikbaarheid tijdens de werkzaamheden aan de WSB en zorgen over de 
bereikbaarheid voor medewerkers en klanten. Tegelijkertijd zien we de bereidheid om hier samen in te 
zetten op meer ov en fietsgebruik door werknemers en klanten. We danken de wethouder dat ze heeft 
toegezegd de samenwerking met de bedrijven hiervoor te zullen blijven zoeken. Vanzelfsprekend speelt 
het gebruik van de NOUW2 hier ook een rol in. Graag ontvangen we van de wethouder een tussentijdse 
terugkoppeling over hoe zij tegemoetkomt aan de zorgen van deze bedrijven, want de bedrijven doen 
graag mee. Met de Westelijke Stadsboulevard zet Utrecht een flinke stap in het bereikbaar zijn en blijven 
in de toekomst. D66 kan daarom instemmen met het plan en met Fris Alternatief. 

 
De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Het was een heftig debat en soms sloegen we met de koppen 

redelijk tegen elkaar, maar volgens mij wordt de soep uiteindelijk niet zo heet gegeten. Er zit één heel 
groot nadeel aan het Fris Alternatief. Dat is dat de geluidsbelasting en de luchtkwaliteit op het Thomas à 
Kempisplantsoen echt substantieel meer verslechtert dan bij variant 2. Dat is voor de SP de reden geweest 
dat wij heel expliciet hebben gevraagd om bij de herontwikkeling van het gebied, bij nieuwe woningen 
die we daar gaan bouwen, rekening te houden met deze verslechtering. Het moet daar zo ingedeeld 
worden dat we uiteindelijk van deze verslechtering af zijn. Dat was voor ons zo belangrijk dat we in het 
debat op een gegeven moment tegen de ChristenUnie zeiden dat wat zij toen voorstelden voor ons 
onacceptabel was. Het blijkt uiteindelijk dat je elkaar soms niet zo goed begrijpt bij zo’n debat in de 
commissie, want we hebben kunnen komen tussen een gemeenschappelijk ding. Ik dien de motie niet in. 
Ik denk dat de motie zo door de ChristenUnie wordt ingediend. Daar staat onze naam van harte onder. 
Dat is precies hetgeen we bedoelden: een goede indeling, goed nieuw openbaar groen, maar tegelijkertijd 
gaan we wel aan de gang met het hele gebied. Daarmee kunnen we de negatieve gevolgen van de keuze 
die we met z’n allen willen maken mitigeren. 

Ik kom op een aantal openstaande dingen. We hebben een brief ontvangen van het college. Een van 
de zaken ging over de versoberingsopgave. Ik kan eigenlijk niet anders dan concluderen dan dat motie 
2015/63 gewoon niet is uitgevoerd. Destijds hebben we het college opgedragen de versoberingsopgave 
concreet in te vullen door bij het Integraal Programma van Eisen verschillende scenario’s voor te leggen 
ten aanzien van de scope van het project. We hebben nu simpelweg een rijtje met de begrotingen per 
wegdeel gezien, maar we kunnen daar niet vervolgens een versobering uit kiezen. Ik heb geen zin om 
nog een keer een opdracht te geven als er al een motie is aangenomen met daarin een opdracht. Ik wil 
eigenlijk de wethouder voorstellen dat zij bij het voorlopig ontwerp uiteindelijk wel komt met 
verschillende scenario’s en daarmee de motie uitvoert, zodat we daarin deze keuzes kunnen maken of dat 
we uitdrukkelijker kunnen zeggen: ja, we gaan hier wel al dat geld tegenaan gooien en hier niet 
versoberen. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik ben het op dit punt helemaal met de heer Eggermont eens. Het 

volgende heeft mij vooral verbaasd. In de brief staat wat er kan aan versobering. Vervolgens staat er in de 
bijlage dat de bedragen daaruit niet genoemd mogen worden, maar dat er wel een versobering op de 
openbare ruimte kan plaatsvinden als dat nodig is. Dat staat niet in de scenario’s. Zelfs de brief is intern 
al bijna tegenstrijdig. Ik zal straks nog met twee voorstellen komen dat we graag de varianten willen zien 
bij het definitieve ontwerp. Ik hoop daarop ook op steun van de heer Eggermont. 

 
De heer EGGERMONT (SP): Volgens mij was het niet echt een vraag. Ten slotte kom ik op het 

openbaar vervoer. Eerlijk gezegd vond ik het antwoord in de brief mager. Ik ben bang dat we daar niet 
echt uit gaan komen. Volgens ons is het echt noodzakelijk dat we, als we het doorgaande verkeer tussen 
Overvecht en Kanaleneiland willen verbeten, echt iets moeten doen aan de openbaarvervoerverbinding 
tussen die twee gebieden. Dit lijkt een beetje op een kip-ei-discussie. U weet dat ik altijd zeg dat kip-ei-
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discussies niet bestaan, want je begint bij het ei. Helaas willen we dus niet bij het ei beginnen, maar daar 
zullen we in de toekomst zeker op terugkomen als het verder gaat over de ontwikkeling van het openbaar 
vervoer in deze stad. 

 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Ik kan heel beknopt zijn, zeker omdat we nog heel 

recent een commissiedebat hebben gevoerd. In navolging van de heer Eggermont wil ik zeggen dat het 
inderdaad een heel nuttig debat was. Dat zeg ik zeker niet na iedere commissievergadering. Er werd 
gesproken over of we het Fris Alternatief wel heel goed verstaan. Daar bleek toen al een breed draagvlak 
voor te zijn. Het is belangrijk dat we goed met elkaar omschrijven wat nu nog niet in detail kan worden 
uitgewerkt, maar hoe we het Fris Alternatief interpreteren voor mogelijke gebiedsontwikkeling. Daarvoor 
heb ik mijn eerste motie, "Fris Alternatief voor kwaliteit van wonen en groen". 

 
"Motie 268 
Fris Alternatief voor kwaliteit van wonen en groen 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het IPvE/FO 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Fris Alternatief door de Gemeenteraad als voorkeursvariant is vastgesteld voor de 

Majellaknoop; 

• Het Fris Alternatief een grotere verslechtering op het gebied van geluidsbelasting en 

luchtkwaliteit voor de Thomas à Kempisplantsoen tot gevolg heeft dan Variant 2; 

Overwegende dat: 
• Fris Alternatief mogelijkheden biedt voor herontwikkeling van de sociale woningbouw in het 

• Thomas à Kempisplantsoen, verbetering van de woonkwaliteit en het toevoegen van extra 

verblijfsgroen; 

• De mogelijkheden in dit Raadsvoorstel geen verdere detaillering kent, maar pas in later 

stadium in het kader van gebiedsontwikkeling wordt uitgewerkt; 

• Uitgangspunten van Fris Alternatief ook dienen mee te wegen bij toekomstige 

gebiedsontwikkeling; 

Draagt het college op bij toekomstige woningbouwontwikkeling op het Thomas à Kempisplantsoen: 
• Minimaal hetzelfde aantal sociale huurwoningen te realiseren; 

• Woonkwaliteit (lucht/geluid) voor toekomstige woningen aanzienlijk te verbeteren, wat 

mogelijk betekent dat deze woningen in het plangebied anders worden gesitueerd; 

• Extra groen aan het gebied toe te voegen, waarmee wordt bedoeld 'verblijfsgroen', waarmee 

wordt bedoeld een prettig verblijfsgebied voor huidige en toekomstige bewoners; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Eggermont, mevrouw Van Esch, de heer Post, de heer Te 

Ronde, de heer Van Waveren, de heer Weistra en mijzelf. 
In de commissie hebben we onze teleurstelling laten merken over de Sint-Josephlaan. Die had wat 

ons betreft een stuk groener gekund. We hebben de toezegging van de wethouder goed begrepen dat zij 
zich daarvoor gaat inspannen. Bij dezen herhalen we dit. We hebben geen vraag. Ik hoop echt dat dat gaat 
gebeuren, want de Sint-Josephlaan is daaraan toe. Mijn volgende motie gaat in op de verkeersveiligheid. 
Ik heb daar toen ook een punt over gemaakt. Daarop kregen we een wat vage reactie van de wethouder. 
Dit gaat over het heel lange stuk rechtdoor op de Marnixlaan, waarbij ook nog onzeker is hoe de 
voorrangskruising er precies uit gaat zien. We hebben ons nog laten adviseren door andere 
verkeersdeskundigen en vervolgens ook door de SWOV. Die geeft aan dat straks een limiet van 50 km/u 
plus deze lange rechtstanden, zoals ze dat noemen, echt een grote uitdaging wordt voor de 
verkeersveiligheid, zelfs als je van 2x2 naar 2x1 gaat. Met de openbare ruimte die we daar graag willen 
geeft het een stuk onzekerheid op het gebied van verkeersveiligheid die wij niet wenselijk vinden. We 
vragen dus bij motie nogmaals aan de wethouder om bij de herinrichting van de Marnixlaan verder uit te 
werken of er bochten of knikjes kunnen worden toegevoegd - het hoeft allemaal niet mega-ingrijpend – 
zodat de geloofwaardigheid van de snelheidslimiet wordt bevorderd en het verkeer uiteindelijk zo veel 
mogelijk gedwongen wordt, ook als de stoplichten ’s avonds niet werken of de voorrangskruising ruim 
wordt, en de verkeersveiligheid verbetert op de Marnixlaan. Daar is die laan hard aan toe.  

 
"Motie 269 
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Maak van de racebaan, een verkeersveilige Marnixlaan 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het IPvE/FO 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• De Marnixiaan op dit moment zeer aantrekkelijk is om veel te hard te rijden, door het lange 

rechte stuk en verkeerslichten die ‘s avonds uitgaan; 

• Met regelmaat ongelukken, vaak ernstig, plaatsvinden op de Marnixlaan doordat auto’s te 

hard rijden; 

• De herinrichting van de Marnixlaan (Functioneel Ontwerp! F0) niks veranderd aan het lange, 

rechte stuk asfalt op dit traject; 

Overwegende dat: 
• Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV, 2016) studie heeft gedaan 

naar welke snelheid geloofwaardigheid is bij bepaalde (her)inrichting van een weg; 

• Uit de studie blijkt dat ‘rechtstanden’ (lang stuk rechtdoor) en een ‘open wegomgeving’ van 

grote invloed zijn op snelheid; 

• Op de Marnixlaan sprake is van zowel rechtstanden en in het F0 een open wegomgeving wordt 

gerealiseerd, door de groene middenberm, brede en vrijliggende fietspaden aan weerszijden 

en de voetbalvelden en park aan één zijde; 

• Rechtstanden door de SWOV zelfs worden benoemd als primaire versneller; 

• De voorrangspleinen in het F0 ruim worden voorgesteld, waardoor (met name ‘s avonds) echt 

afremmen niet noodzakelijk is en bovendien de snelheid snel hervat kan worden; 

• Concluderend: volgens onderzoek van de SWOV een snelheidslimiet van 50 km/u met de 

voorgestelde inrichting van de Marnixlaan niet geloofwaardig is en de verkeersveiligheid niet 

beter maakt; 

• Een extra bocht of knikje behulpzaam is én mogelijk, door bijvoorbeeld het afwisselen van 

midden- en zijberm (waar geen oversteekplekken zijn) of te variëren met de ingetekende 

parkeervakken; 

Draagt het college op: 
• De herinrichting van de Marnixlaan volgens F0 uit te werken, waarbij bochten of knikjes 

worden toegevoegd zodat dit de geloofwaardigheid van de snelheidslimiet bevordert, met als 

doel dat verkeer zoveel mogelijk gedwongen wordt zich hieraan te houden en de 

verkeersveiligheid daadwerkelijk verbetert; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Van Waveren, de heer Post, mevrouw Van Esch en mijzelf. 
 
De heer TE RONDE (D66): Ik meen me inderdaad te herinneren dat de wethouder hier een 

toezegging over heeft gedaan, maar het is natuurlijk altijd goed als verkeersveiligheid nog beter kan. Ik 
heb een verhelderende vraag aan de CU-fractie. Mevrouw Uringa had het over bochtjes of knikjes. Gaat 
het met name om die rechte delen of moet er ook meer geknikt worden in de voorrangspleintjes? Ik kan 
me voorstellen dat je het daar juist goed en overzichtelijk wil indelen, zodat je ook fietsers et cetera kunt 
zien. Die kunnen weleens naast je zijn. Kijk naar hoe het in het begin bij ’t Goylaan was. Kan mevrouw 
Uringa daar wat verheldering over geven? Waar komen de bochtjes en de knikjes? 

 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): In principe staat de voorrangsrotonde nu al ingetekend. Ik las in 

de brief die van de week kwam dat er daarin wel rekening mee wordt gehouden dat het verkeer moet 
afremmen. In principe is dat niets anders dan de situatie nu met een rotonde waar het verkeer ook wat 
moet afremmen. Het gaat echt om de lange rechte stukken tussen de Van Egmondkade, de nieuwe 
kruising whatever that may be, en het stuk vervolgens de brug op en in de omgekeerde richting helemaal, 
want daar komt het verkeer letterlijk van de brug afgesneld. Dat betekent dat het gewoon flink gasgeven 
is, omdat je straks feitelijk maar één keer hoeft af te remmen op de Marnixlaan en dat zal rondom de 
inrichting van die kruising zijn. Wij zouden dus graag willen dat op de plekken waar geen oversteken 
komen de middenberm bijvoorbeeld wat wordt versmald, dat er wat meer naar buiten wordt uitgedijd, 
zodat het verkeer echt gedwongen wordt om af te remmen en, liever nog, de hele route 50 km/u blijft 
rijden. 

Ik ga tot slot over naar onze derde motie. Die is meer principieel van aard. Wij zien dat er over de 



Vergadering van 21 december 2017 53 
 
hele Westelijke Stadsboulevard nagenoeg geen toename plaatsvindt van het aantal parkeerplekken, maar 
uitgerekend op de Cartesiusweg-Noord komen er wel plekken bij. Daar gaan we van 66 naar 80, terwijl 
uit geen enkele parkeerdrukmeting blijkt dat daar behoefte aan is. We komen niet verder dan 75% 
bezetting op het drukste moment van de dag. Wij missen op dit punt echt een onderbouwing waarom die 
plekken erbij moeten. Tegelijkertijd vragen we ons af hoe dit te rijmen valt met de hele insteek op de 
Westelijke Stadsboulevard om verkeer te weren en nieuw verkeer al helemaal niet uit te nodigen. Wat ons 
betreft blijven we gewoon op 66 parkeerplekken. Die kunnen inderdaad verdeeld worden over de 
doorgaande weg en de parallelweg. Hiervoor hebben wij een motie. 

 
"Motie 270 
Minder verkeer gaat niet samen met méér parkeerplek 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het IPvE/FO 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Het aantal parkeerplekken over de hele Westelijke Stadsboulevard nagenoeg gelijk blijft; 

• Echter in deelgebied 3, Cartesiusweg noord, het aantal parkeervakken toeneemt van 66 naar 

80 (48 parallelweg + 32 doorgaande weg); 

• Het drukste moment van de dag op betreffende tracé nu een parkeer-bezettingsgraad heeft 

van 75%, de rest van de dag minder; 

• Parkeervakken worden gerealiseerd aan de doorgaande weg; 

Overwegende dat: 
• Er op geen enkel moment van de dag een tekort aan parkeervakken wordt gemeten en een 

noodzaak tot uitbreiding op deze plek dus niet is onderbouwd; 

• Toekomstige woningbouwontwikkeling in bijvoorbeeld de Cartesiusdriehoek een eigen 

parkeernorm heeft en dus niet afgewenteld kan worden op de Westelijke Stadsboulevard; 

• De Stadsboulevard alleen werkt als er minder autoverkeer is en dus niet uitnodigend moet zijn 

voor nieuw verkeer; 

• Zoveel parkeervakken aan de doorgaande weg niet bevorderlijk zijn voor een goede 

doorstroming; 

Draagt het college op: 
• Het huidige aantal parkeervakken op de Cartesiusweg noord te handhaven, waarvan 48 op de 

parallelweg en 18 op de doorgaande weg; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door mevrouw Van Esch en mijzelf. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Mevrouw Uringa doet dit bij motie. Dat maakt het natuurlijk wel lastig, 

want u begrijpt dat de VVD geen voorstander is van het opheffen van parkeerplaatsen als dat niet nodig 
is. Het is juist de charme van dit plan dat het totaalaantal parkeerplekken aan de Westelijke 
Stadsboulevard gelijk blijft. Mevrouw Uringa zorgt voor een dilemma bij de VVD. Als haar motie wordt 
aangenomen, hakt dat een deel van ons fundament onder het raadsvoorstel weg. Mijn vraag is dus 
eigenlijk waarom ze er geen amendement van heeft gemaakt. 

 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik vind het eigenlijk wel een goede vraag. Als ik op steun van de 

VVD kan rekenen bij het indienen van een amendement, maak ik er direct een amendement van. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Mevrouw Uringa weet heel goed wat ik bedoel. Ik wil het amendement 

niet steunen, maar ik wil ook niet hebben dat we straks een raadsvoorstel hebben waarin heel duidelijk 
staat wat de parkeerbalans is. Het is goed onderbouwd waarom dat nodig is, in tegenstelling tot wat 
mevrouw Uringa beweert. Het is uitsluitend bedoeld om het bestemmingsverkeer te faciliteren, in 
tegenstelling tot wat mevrouw Uringa zegt. Bij motie, na afloop van de raadsbehandeling, het 
raadsvoorstel veranderen vind ik een gekke stijlvorm. Als mevrouw Uringa de vraag niet gaat 
beantwoorden, wil ik hem doorspelen aan de wethouder. Hoe gaat zij hier straks mee om? Er ligt een 
raadsbesluit en dan ligt er een motie die dat voor een deel ondergraaft. Dat is voor de besluitvorming van 
de VVD belangrijk. 

 
De VOORZITTER: Dan wachten we af hoe de wethouder daar straks op reageert. 
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De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Laat ik meteen beginnen bij het belangrijkste 

wijzigingsvoorstel, Fris Alternatief. Ik ben blij met het amendement dat raadsbreed ondersteund wordt. 
Het is mooi dat het op zo’n manier gelijkwaardig is uitgewerkt, zodat de raad het besluit op dit moment 
kan nemen. Het blijft ons verbazen dat het college, met alle informatie die er was, niet gekozen heeft om 
dit in eerste instantie als voorstel voor te leggen. Ik blijf dat niet begrijpen. Maar goed, als het college de 
eigen versie blijft uitwerken, is de raad niet te beroerd om daar de juiste versie van te maken. Daar zitten 
we hier nou eenmaal voor. 

Ik kom op de financiën. Dat sluit wel aan op het punt van Fris Alternatief. Dat is een iets duurdere 
variant door de investeringen in de weginfrastructuur die daarvoor nodig is. Ik zal de bedragen niet 
noemen, maar de dekking wel. Daar hebben we het van tevoren over gehad. Het college stelt voor om dat 
te dekken door de kwaliteit van de openbare ruimte te verminderen en de investeringen daarvoor naar 
beneden te brengen. De openbare ruimte wordt blijkbaar als een sluitpost op het hele project gebruikt. 
Dat betekent dus dat de andere deelgebieden te lijden hebben onder de extra kosten die gemaakt worden 
voor Fris Alternatief. Dat kan wat mij betreft niet de bedoeling zijn. Daar hebben we dus een motie voor. 

 
"Motie 271 
Kwaliteit openbare ruimte geen sluitpost! 
De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het 
raadsvoorstel ‘Vaststelling van het IPvE/F0 Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• De gemeenteraad kiest voor Fris Alternatief in plaats van de voorkeursvariant van het college; 

• Fris Alternatief leidt tot meerkosten in de (weg)inrichting; 

• Het college de begroting baseert op een taakstellend budget; 

Overwegende dat: 
• De openbare ruimte geen sluitpost mag zijn bij investeringsprojecten; 

• Juist bij de inrichting van ‘t Goylaan gebleken is dat maatregelen in de (aangrenzende) 

openbare ruimte van groot belang zijn voor het draagvlak; 

• Het hele investeringsprogramma voor bereikbaarheid nog een miljoenentekort kent; 

• Ook vanuit het programma openbare ruimte een investering verwacht zou kunnen worden, 

vanuit de opdracht ‘werk met werk’ te maken; 

Verzoekt het college: 
• De meerkosten van Fris Alternatief niet bij voorbaat te dekken uit een bezuiniging op de 

kwaliteit van de openbare ruimte, maar zo mogelijk de besparing op andere onderdelen van 

het project te realiseren of dekking elders te vinden; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Bos, mevrouw Van Esch, de heer Post, mevrouw Uringa en 

mijzelf. 
We zitten nog heel vroeg in het proces. We werken nog met een taakstellend budget. We denken 

dat deze opgave te doen is, zeker gezien de kanttekening die het college zelf bij de financiële raming 
plaatst. De motie is oppositiebreed ondertekend. De coalitiefracties wilden het antwoord van de 
wethouder afwachten, maar dat zijn we van ze gewend. 

Ik kom op een ander punt waar we het in de commissievergadering lang over gehad hebben. We 
hebben het in de commissievergadering overal lang over gehad, hierover ook. Dat zijn de 
voorrangspleinen. Daar worden er volgens het plaan twee van aangelegd op de Marnixlaan. Mijn fractie is, 
zeker gezien de ervaringen op ’t Goylaan, absoluut niet overtuigd dat die voorrangspleinen een heel 
verstandige manier zijn om het verkeer goed te regelen. Het college heeft in de brief nog iets gezegd 
over de doorstroming. Dat overtuigt mijn fractie onvoldoende dat het echt de enige manier is en het niet 
op een andere manier geregeld kan worden. Bovendien hebben we nog even de tijd tot de volgende 
stappen gemaakt worden. We kunnen nog meer ervaringen met ’t Goylaan opdoen. We zouden ook graag 
in beeld hebben wat het verschil is met de andere variant. Een rotonde scheelt toch weer investeringen, 
omdat je misschien stukken van het bestaande asfalt kunt gebruiken. Misschien kan het een turborotonde 
worden. Er zijn allemaal varianten. Daar ga ik bij voorbaat geen voorkeur voor uitspreken. Ik zou wel 
graag willen dat die verschillende varianten goed naast elkaar gelegd worden. 

 
"Motie 272 
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Alternatieven voor voorrangspleinen in beeld 
De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het 
raadsvoorstel ‘Vaststelling van het IPvE/FO Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• In het voorstel wordt gekozen om twee voorrangspleinen aan te leggen op de Marnixlaan; 

• Het voorstel niet onderbouwt waarom dit de meest wenselijke inrichting zou zijn voor deze 

locaties en hoe deze tegen andere alternatieven is afgewogen; 

Overwegende dat: 
• Verkeersveiligheid een zorg blijft bij voorrangspleinen en er nog te weinig gegevens van ‘t 

Goylaan zijn om conclusies te trekken over de werking daarvan; 
• Dat de fysieke ingreep mogelijke groter en duurder is dan bij aanpassing van de huidige 

situatie; 
Verzoekt het college: 
• Pas bij het VO een definitieve keuze te maken over de inzet van voorrangspleinen op de 

Marnixlaan; 
• Bij die keuze de (dan langer lopende) ervaring op ‘t Goylaan, de financiële en verkeerskundige 

effecten en mogelijke alternatieven mee te wegen; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door de heer Bos, mevrouw Van Esch, de heer Post, mevrouw Uringa en 

mijzelf. 
 
De heer TE RONDE (D66): Ik heb een vraagje over die voorrangspleinen. Ik zit er even op te 

kauwen. ’t Goylaan is inderdaad de eerste plek waar het gebeurd is. Kan CDA zich ook voorstellen dat er 
uiteindelijk een stuk gewenning komt en het wellicht veilig wordt hoe meer van die dingen er komen? Ik 
ben benieuwd naar de visie van de heer Van Waveren. Ik kan me voorstellen dat meer gebruik duidelijker 
is voor de mensen, zeker op de stadsboulevards. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Dat kan ik me in theorie voorstellen. Voorlopig ben ik nog niet 

overtuigd. Daarom zeg ik: laten we het nu niet vastprikken en zeggen dat dit per sé de oplossing wordt. 
Daarom is de motie vrij open geformuleerd. Laten we kijken hoe zich dat ontwikkelt op ’t Goylaan. Laten 
we kijken welke alternatieven hier mogelijk zijn en dan pas een knoop doorhakken en niet op dit moment 
al met dit raadsvoorstel. Breng in ieder geval die varianten duidelijk in beeld. Misschien kan het mooi in 
samenhang met de uitstekende motie die mevrouw Uringa net ingediend heeft over hoe de Marnixlaan 
ingericht zou moeten worden. Misschien zit daar wel een win-winvariant in. 

Ik kom op de tijdelijke maatregelen. De wethouder heeft in de commissie gezegd dat hij de 
tijdelijke maatregelen voor de PHL-laan, waarover nu inspraak mogelijk is, met de raad deelt voor die 
definitief uitgevoerd worden. We zullen daar de vinger goed aan de pols houden. We zijn er nog niet van 
overtuigd dat dat wenselijke stappen zijn. We vinden het ontzettend spijtig dat de tijdelijke maatregel die 
al in de begroting zat, die al zo uitgevoerd had kunnen worden, een groene golf die bijdraagt aan 
luchtkwaliteit en verkeersveiligheid, niet uitgevoerd is door het college. Dat is jammer. We vinden het ook 
niet heel netjes dat hij door het college eerst in de begroting wordt voorgesteld en geruisloos wordt 
afgevoerd. 

Ik heb een aantal specifieke onderdelen genoemd. Meer algemeen wil ik opmerken dat de 
verkeersafwikkeling bij het ontwerp ons zorgen baart. Dat heeft zowel met de instroom als met de 
opstroping die zich daar voor gaat doen te maken. De heer Te Ronde heeft een goede motie ingediend 
over wat het effect voor Overvecht zou kunnen zijn. Ik maak me daarbij vooral ook zorgen als mensen 
niet linksaf de Brailledreef op kunnen als ze van de NRU af komen. Dan krijg je zoekverkeer dat zich door 
Overvecht-Zuid gaat bewegen, langs het winkelcentrum of de watertoren. Dat moeten we juist willen 
voorkomen. Daarom is het belangrijk dat dat goed in beeld is en het afgestemd wordt met de NRU en 
andere maatregelen. Dat geldt voor meer onderdelen. We hebben in de commissie al even gehad over de 
uitstroom. Die is ook heel belangrijk. Als mensen aan het einde van de stadsboulevard zijn, hoe zorgen 
we er dan voor dat ze zo snel mogelijk weer door kunnen naar andere plekken? Ik kan me voorstellen dat 
daar ook maatregelen nodig zijn in de toekomst. Ik roep het college op om daar scherp op te blijven en 
zo nodig voorstellen voor te doen. 

In bredere zin verklap ik ook maar meteen dat wij, hoewel we het voorstel graag verbeteren met 
het voorstel voor Fris Alternatief, het hele pakket toch niet kunnen steunen, vooral omdat we grote 
zorgen hebben over de capaciteit van de infrastructuur als geheel die we hier aanleggen. Het is gewoon 
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veel te krap. We zien het al bij allerlei voorstellen achter elkaar. We hebben het gezien bij de 
woningbouwplannen voor de Cartesiusdriehoek, waar het je, als je in een sociale huurwoning komt te 
wonen, van gemeentewege verboden wordt om een auto te hebben. We hebben het gezien bij de 
besluitvorming over het Westplein, die niet kan zonder extra verkeersdruk op de PHL-laan te genereren. 
Althans, zo zei de heer Eggermont het namens de coalitie in de commissie. Het is of niet uitvoerbaar, of 
het zorgt voor een hogere verkeersdruk in Oog in Al. In allebei de gevallen heeft er wat mij betreft slechte 
besluitvorming plaatsgevonden. 

De heer Te Ronde heeft nog een motie achter de hand voor aansluiting op de A2. Het is mooi dat 
daar in ieder geval het denken een beetje kan beginnen, want het is heel hard nodig voor de westkant van 
de oude stad van Utrecht om te kijken naar extra ontsluitingen, extra mogelijkheden om het verkeer de 
stad uit te krijgen, want zonder gaat het niet werken. 

 
De heer TE RONDE (D66): In mijn motie gaat het bij die extra ontsluiting om bestaande 

infrastructuur beter te benutten met de huidige NOUW2. Daar proberen we dan alles uit te halen. Dat 
staat in de motie die ik achter de hand heb. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Nu krijgen we de situatie dat we gaan spreken over een motie die 

nog niet is ingediend. Ik weet dat de heer Te Ronde iets minder ver zou willen gaan dan ik. Wat mij 
betreft kijken we ook naar andere maatregelen. We zien nu hier het effect van tien jaar vertraging, van 
tien jaar wachten. De maatregelen waren gewoon nodig. Die lagen in 2008 of 2009 gewoon op de plank 
en hadden zo uitgevoerd kunnen worden. Dat hadden we toen moeten doen. Daar plukken wij en de 
inwoners van dat gebied nu de wrange vruchten van. Dat is niet anders. Elke stap die de heer Te Ronde en 
de zijnen zetten om weer te kijken hoe je de aansluiting op de A2 goed kan regelen, juich ik alleen maar 
toe. Op dit moment is het onvoldoende om met vertrouwen te kunnen zeggen dat dit verkeersplan gaat 
werken. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb geen amendement of moties bij me, maar er 

moet me wel iets van het hart. Wegen moeten leiden van en naar woonwijken, niet door woonwijken om 
van de ene naar de kant van de stad te komen. Stadsbelang Utrecht is niet blij met de voorgenomen 
verkeersmaatregel op het Lombokplein, omdat het een waterbedeffect heeft op andere wegen, zoals de 
ingetekende Westelijke Stadsboulevard. De geplande reductie naar 17.000 vervoersbeweging of de 
gedroomde 15.000 vervoersbewegingen per dag zorgen naar onze mening voor een verkeersinfarct in 
Utrecht-West, zeker op de Westelijke Stadsboulevard. Maar goed, de raad heeft anders besloten. We 
hebben te dealen met de gevolgen. Als we inzoomen op de plannen van het college betreffende de 
Westelijke Stadsboulevard, ziet Stadsbelang Utrecht dat het college ook daar wil versmallen. Men wil de 
doorstroming bemoeilijken met het oog op het verbeteren van de leefbaarheid, veiligheid, 
oversteekbaarheid en de verbetering van de luchtkwaliteit. Wij zien dit nog niet gebeuren, want het is er 
druk en het blijft er druk, zeker als de gevolgen van afvloeiing van het Lombokplein gaan doorwerken. 
Dan hebben we het nog niet eens over de impact van de extra vervoersbewegingen die voortvloeien 
vanuit de geplande ontwikkelingen in de Cartesiusdriehoek en ook op de NPD-strook. Stadsbelang 
Utrecht ziet het gewoon als een overvolle doorgangsroute waar alleen maar meer verkeer overheen gaat. 
We zien binnen de integraliteit van de genomen maatregelen en de voorgenomen maatregelen op de 
Westelijke Stadsboulevard geen andere mogelijkheid dan om in te zetten op compartimentering van dit 
deel van de stad, waarbij we met zachte of harde knips ervoor zorgen dat de Westelijke Stadsboulevard zo 
snel mogelijk leidt tot afvloeiing van het verkeer naar de buitenring, naar de A2 of A12. Geen of minder 
doorgaand verkeer door de stad, daar staan we voor, want leefbaarheid, veiligheid, oversteekbaarheid en 
schone lucht beginnen met het voorkomen van veel doorgaand verkeer door de wijken. Vanuit dat 
perspectief prefereren wij het Fris Alternatief, waarmee doorgaand verkeer verleid wordt om voor de 
NOUW2 te kiezen naar de A2.  

Wegen leiden van en naar woonwijken, niet door woonwijken om van de ene naar de andere kant 
van de stad te komen. Vanuit deze wens, die wij koesteren, zouden wij graag zien dat de plannen 
aangepast dan wel aangevuld worden. We hebben ons aangesloten bij een aantal moties en 
amendementen, maar wij zullen nu geen voorstellen doen. Ik weet namelijk hoe de verhoudingen nu 
liggen. Ik krijg de handen daar niet voor op elkaar. Dit compartimenteren is geen onderdeel van "drie 
keer slim". Wij zullen het meenemen naar de verkiezingen. Dit knippen is niet of onvoldoende onderdeel 
van "drie keer slim". Ook dit nemen wij mee naar de verkiezingen. Nogmaals, wij zijn niet overtuigd van 
de voorstellen en de maatregelenpakketten die voorliggen. Het zal geen verrassing zijn dat we niet 
kunnen instemmen met het plan. 
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De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! De VVD gaat zich vandaag uitspreken over de plannen voor 

de stadsboulevard. Dat doen we in het licht van een groeiende stad met veel nieuwe bewoners die zich in 
Utrecht thuis gaan voelen en het daarbij behorende toenemende verkeer van alle modaliteiten: openbaar 
vervoer, fiets en auto. Daarbij leeft bij de VVD veel zorg over de effecten van die toename van het verkeer 
op onze bedrijven en bewoners. Je zult nu maar elke dag in de file staan op weg naar je werk op of rond 
de Westelijke Stadsboulevard en in de krant lezen dat het college asfalt gaat weghalen. Dan denk je: ze 
zijn helemaal gek geworden; dat asfalt heb ik nodig, ik moet naar mijn werk. Of je zult maar voor sociale 
verplichtingen zo af en toe eens gebruikmaken van die weg en van je buren te horen krijgen: straks kan 
dat misschien niet meer, want dan wordt de infrastructuur aangepast. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): De Utrechtse pers is meestal vrij accuraat. Die zal dan ook wel 

schrijven dat het niet het college is dat het doet, maar de coalitie waaronder de VVD. Daar maakt de heer 
Van Schie zich volgens mij echt zorgen over. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Uiteindelijk gaat de raad hier iets beslissen, volgens mij. Daar gaat de 

VVD dus ook onderdeel van uitmaken, zowel als onderdeel van deze raad als van een coalitie. Maar het 
college gaat er niet over stemmen. Dat is volgens mij helder. 

 
De heer TE RONDE (D66): Volgens mij is de pers ook accuraat in de zin dat ze zien dat er juist wel 

stappen worden gemaakt om de groeiende stad bereikbaar te houden. Daar moet de VVD zich vast, 
coalitiepartner of niet, comfortabel bij voelen. Dat wilde ik nog even teruggeven aan het CDA. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Dat is natuurlijk precies het punt - dat zeg ik ook in respons op de heer 

Van Waveren - dat raakt aan de overtuigingskracht van het plan. Daar zit ook een punt van zorg bij de 
VVD. We hebben gemerkt dat bij veel bewoners zorgen leven of zij nu en in de toekomst nog wel van hun 
favoriete vervoermiddel gebruik kunnen maken bij de reis naar huis of juist de reis naar buiten. De VVD 
heeft geconstateerd dat de techniek van het hele verkeersmodel ertoe leidt dat dat straks nog kan en 
misschien zelfs voor veel bewoners en bedrijven beter wordt dan het nu is als we het voorliggende plan 
voor de aanpak van de Westelijke Stadsboulevard uitvoeren. Tegelijkertijd horen we nog wel die geluiden 
van mensen die zeggen: is dit dan de juiste en enige oplossing? Dat is natuurlijk niet zo. Er zijn best 
meerdere oplossingen denkbaar. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ik sprak laatst met iemand die zei: op ’t Goylaan ga ik niet meer met de 

auto naar m’n werk, maar pak ik het ov, want die stadsboulevard heeft ervoor gezorgd dat ik een ander 
vervoersmiddel kies, dat de auto niet meer mijn favoriete vervoersmiddel is, maar dat het ov het 
geworden is. Is de heer Van Schie het niet met de Partij voor de Dieren eens dat juist de aanleg van 
stadsboulevards ervoor kan zorgen dat mensen in plaats van hun eventueel in eerste instantie favoriete 
vervoersmiddel de auto kiezen voor een nieuw favoriet vervoersmiddel? Zou dat juist niet een heel mooie 
bijdrage van de stadsboulevards kunnen zijn? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Keuzevrijheid is een groot goed. Als mensen besluiten om met het 

openbaar vervoer of de fiets te reizen of met welke modaliteit dan ook, dan respecteert de VVD dat van 
harte. Maar goed, mevrouw Van Esch snijdt natuurlijk een goed punt aan. Als je dan toch infrastructuur 
aanpast, zou je er ook voor kunnen kiezen om een vrije busbaan te maken over de Westelijke 
Stadsboulevard. Dat had gekund, maar daar is niet voor gekozen. In de vele denkbare modellen om alle 
verkeersmodaliteiten te faciliteren op de Westelijke Stadsboulevard ligt er nu één voorstel voor. Daarover 
wordt ons oordeel gevraagd.  

We hebben ook in de commissie gezegd dat er tussen leefbaarheid en bereikbaarheid een balans 
gezocht wordt die moeilijk is voor veel van onze bewoners, omdat ze zelf geen onderdeel uitmaken van 
de discussie, maar er nu wel over hen besloten wordt door de raad. Dan zijn er partijen die zeggen: doe 
maar niks of doe mij de verkiezen en dan gaan we compartimenteren. Er zijn partijen die nog steeds 
dromen dat er een paar honderd miljoen kan worden uitgegeven om de al aangelegde 
miljardeninvestering aan de Leidsche Rijntunnel te kunnen ontwijken. En er zijn partijen die zeggen: gooi 
alles maar op slot; we willen dat de stad helemaal onbereikbaar wordt. Het zal u niet verbazen dat de VVD 
ook voor die twee niet in de weg is gelegd. De VVD is namelijk een partij van mensen die doen, van 
optimisme en van aanpakken. Met die blik kijken we dan ook naar het voorliggende plan. Natuurlijk zijn 
er ook pluspunten in dit plan. Zo zijn er geen knips en gaat de compartimentering die de heer Van 
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Waveren en de heer Bos willen er niet komen. Er zijn veel minder verkeerslichten en de doorstroming is 
dankzij dynamisch verkeersmanagement voor binnenstedelijk bestemmingsverkeer veel beter. Daarnaast 
wordt het, dankzij een goede toezegging van de wethouder in commissie, een robuuste weg. We hebben 
geleerd van ’t Goylaan, met al die toestanden van ambulances en politiewagens over fietspaden. Dat is 
straks niet nodig, omdat er voldoende capaciteit op de weg is om voor de nood- en hulpdiensten een 
goede bereikbaarheid te garanderen. Dat zijn belangrijke punten voor de VVD om een besluit te kunnen 
nemen over de voorliggende plannen. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Ik sla even aan op die robuuste wegen. Ik zie in het 

verkiezingsprogramma van de VVD ofwel een schertsvertoning staan ofwel moet de heer Van Schie toch 
aangeven dat hij het plan zoals het voorligt toch niet goed genoeg vindt. In het verkiezingsprogramma 
van de VVD staat dat de Westelijke Stadsboulevard 2x2 rijstroken houdt voor zover dat nu het geval is. 
Vanuit de robuuste wegindeling en de plannen die nu voorliggen, vraag ik of de heer Van Schie dat dat al 
in de plannen ziet zitten of dat hij dat nog steeds wil aanpassen? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): De heer Bos heeft ons verkiezingsprogramma blijkbaar goed gelezen, 

maar misschien heeft hij de regels daarvoor ook gelezen. Daarin staat dat de VVD ook zegt dat we daar 
waar het nodig is de wegcapaciteit kunnen verminderen en we hem graag in stand houden waar het kan. 
Daarna komt die regel dat 2x2 onze voorkeur heeft. Eigenlijk zegt de VVD: wij willen 2x2 als het kan en 
2x1 als het moet. In het aangenomen verkeersplan en wat ook voor de Westelijke Stadsboulevard wordt 
voorgesteld is het net andersom. Er wordt gezegd: 2x1 waar het kan en 2x2 waar het moet. Daar zit 
inderdaad een verschil tussen. Daar doe ik niet moeilijk over. De VVD zou natuurlijk liever zien dat we 
dynamisch verkeersmanagement op sommige plekken met 2x2 rijstroken in zouden zetten, zodat je een 
nog grotere capaciteit kunt krijgen. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Dat staat er niet. Er staat: "Westelijke Stadsboulevard houdt 2x2 

rijstroken voor zover dat nu het geval is" en niet omdat het moet. Dat staat er niet. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik wil daarop aansluiten. Het is natuurlijk een kwestie van kiezen. De 

heer Van Schie lepelt nu tegenstrijdigheden op alsof dat gewoon één samenhangend verhaal is. Het is wel 
zo prettig als hij aangeeft waar hij staat en het is ook fijn om te weten of hij daar over vier maanden nog 
staat of dat hij dan weer ergens anders staat. Die structurerende keuzes die hij nu maakt hebben heel 
veel effect op wat je eromheen kunt doen. Ik heb in mijn bijdrage de Cartesiusdriehoek genoemd. Die 
zetten we verkeerskundig eigenlijk op slot door voor deze inrichting te kiezen. De heer Van Schie vindt 
het blijkbaar prima om die keuze te maken. Die heeft ook grote impact op – ik noem maar iets – de 
Merwedekanaalzone. De VVD zegt: nu, we leggen hem 2x1 aan omdat het moet en daarmee kunnen we 
dus niet verder ontwikkelen. Ik wens hem succes om dat uit te leggen in de stad. Dan wordt het 
inderdaad een moeilijk te verkopen verhaal. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Ik denk dat het bij de Cartesiusdriehoek gewoon heel duidelijk is. Daar 

ligt 2x2 en het blijft 2x2. Het is geen voorstel om het naar 2x3 uit te breiden. Ik heb de voorstellen van 
de CDA-fractie om dat te doen ook niet gezien. We zien op die plek dat het college en ook, denk ik, een 
overgrote meerderheid in deze raad zegt: daar is 2x2 noodzakelijk. Dat ziet ook de VVD. Dat is een punt 
waarvan wij zeggen: als je naar die wegvakken kijkt, is dat voor ons geen keus. De heer Bos haalt een 
regeltje aan. Even daarvoor staat natuurlijk ook een regeltje. Daar staat dat infrastructuur gesloopt kan 
worden als dat geen verplaatsing van verkeersproblemen veroorzaakt. Dat is ook steeds het standpunt 
van de VVD geweest, bijvoorbeeld met betrekking tot de Sint-Josephlaan. Wij vinden dat de leefbaarheid 
en bereikbaarheid daar in disbalans zijn en daar de leefbaarheid moeten vergroten door terug te gaan 
naar 2x1. Wat ons betreft is dat een plek waar 2x1 moet en niet waar het kan. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Dan constateer ik dat die zinsnede uit het 

verkiezingsprogramma van de VVD een schertsvertoning is. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Die constatering laat ik verder voor rekening van de heer Bos. De VVD 

blijft in de balans tussen bereikbaarheid en leefbaarheid keuzes maken. Misschien zijn inderdaad niet alle 
keuzes die in dit verkeersmodel voorliggen 100% de onze, maar dat komt omdat we met deze coalitie een 
compromis hebben gesloten. In de balans tussen leefbaarheid en bereikbaarheid heeft de VVD een aantal 
dingen duidelijk binnengehaald. Er is natuurlijk de compartimentering die de heer Bos zo graag wil. 
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Daarvan heeft de VVD gezegd het niet te willen. Daar hebben we onze coalitiepartners van overtuigd. 
Maar goed, ware het zo dat wij 23 zetels halen bij de verkiezingen, dan ligt er een andere keus voor dan 
als we 10 zetels halen, wat de verwachting is. Daar zit een onderscheid in. Je zult dus altijd zaken moeten 
doen met mensen in deze zaal die andere meningen zijn toegedaan. Als er dan een voorstel voorligt 
waarover onze mening wordt gevraagd, formuleren we die mening. Daar ben ik mee bezig. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik kom toch even terug op die Cartesiusdriehoek. Tegen een 

heleboel mensen die daar komen wonen wordt gezegd: u mag geen auto meer hebben als u hier komt 
wonen, omdat we als gemeente niet bereid zijn om de infrastructuur aan te leggen om de wijk goed te 
ontsluiten. Als de heer Van Schie die 23 zetels had, wat zou hij dan doen? Daar ben ik zo benieuwd naar. 
Hij staat hier met verve een compromis uit te leggen zonder uit te leggen wat hij zelf zou willen. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Wat mij betreft blijft het bij de Cartesiusdriehoek natuurlijk 2x2. Het is 

ook niet het voorstel van de VVD om er 2x3 van te maken. Dat de bereikbaarheid consequenties heeft 
voor het bouwprogramma dat je kunt maken, daar is de VVD voor. Daar zou het CDA toch ook voor 
moeten zijn. Of gaat u ervoor pleiten dat de parkeernorm in de Cartesiusdriehoek naar 2.0 moet en we 
elke dag chaos krijgen voor de andere bewoners? Dat kan toch ook niet het voorstel van het CDA zijn? 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Wat de heer Van Schie volgens mij ook heel goed weet is dat de 

capaciteit niet hangt op dat stukje 2x2. Dat heb je ervoor nodig, maar het zit vooral in wat je ervoor en 
erna doet, hoe je ervoor zorgt dat de aansluiting op andere wegen geregeld is en hoe je ervoor zorgt dat 
het andere verkeer snel genoeg door kan stromen. Dat zijn allemaal dingen die mislopen met dit plan. 
Dat is precies de reden waarom er voor die wijk ’s ochtends een slagboom komt te staan en er niet meer 
mensen uit mogen. Dat is precies de reden waarom de heer Eggermont in de commissie zei: ja, we 
hebben een motie aangenomen, maar die is onuitvoerbaar. Dat is omdat dit verkeersplan en dit 
verkeersconcept onder zo'n enorme druk staan dat het helemaal vastloopt als er ook maar iets gebeurt. 

 
De heer TE RONDE (D66): Ik wil de heer Van Schie toch even bijvallen. Ik zat even te kijken. Ik denk 

niet dat hij 23 zetels krijgt op 21 maart, maar hij maakt nu met de huidige coalitie toch een heel slimme 
keuze in de bereikbaarheid. Bij de Cartesiusdriehoek is hij heel realistisch. Daar doe je wat kan, nog los 
van de vraag of het hier 2x2 moet zijn. De Cartesiusdriehoek is een groeiende wijk, aan de randen van de 
stad. Het CDA denkt dat iedereen daar een auto kan hebben. Keep on dreaming. Dat is gewoon niet het 
geval. Ik wil de heer Van Schie toch even complimenteren dat hij die verstandige keuzes maakt en 
vanzelfsprekend ook straks als hij het hele verkeersplan van de Westelijke Stadsboulevard steunt, maar 
daar ben ik misschien nog te vroeg mee. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Nu begin ik ook te twijfelen. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik wilde een ordevoorstel doen. Dat heb ik nog nooit gedaan, 

volgens mij. We hebben aan het einde van het commissiedebat gezegd: we hebben er nu vierenhalf uur 
over gesproken, laten we ons in de raadsvergadering op de besluitvorming richten. Ik hoor hier allemaal 
dingen die ik letterlijk gehoord heb in het commissiedebat. Ik zou mijn collega’s net als toen willen 
aanmoedigen om ons te beperken tot de besluitvorming. 

 
De VOORZITTER: Als technisch voorzitter kan ik me enorm vinden in dat voorstel. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik begrijp dat de heer Weistra liever niet praat over hoe de 

verkeersplannen van het college de stad op slot zetten. 
 
De VOORZITTER: Er werd een ordevoorstel gedaan. Ik wil van u horen of u het ermee eens bent of 

niet. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): De heer Van Schie brengt hier een breder verhaal dan hij in de 

commissie deed. Ik voel de behoefte om daarop te reageren en laat me daar niet in beperken. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voor de duidelijkheid: ik wil graag dat een voorzitter van de 

raad – dat kan ook een plaatsvervangend voorzitter zijn – het debat stimuleert. Dat doen we hier. 
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De VOORZITTER: We hebben natuurlijk ook de afspraak dat we debatten die we in de commissie 
voeren hier niet over doen. Daarin steun ik het voorstel dat hier gedaan wordt. In ultimo is hier volgens 
mij de conclusie dat we de woordvoerders oproepen tot het punt te komen en tot besluitvorming. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter, u moet ons niet belemmeren in onze 

bewegingsvrijheid. Daar protesteer ik ernstig tegen. 
 
De VOORZITTER: Akkoord, dat nemen we ter harte. Ik vraag de heer Van Schie beknopt te reageren 

op de gestelde vragen en zijn betoog te vervolgen. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): De kern van het verhaal is natuurlijk dat de VVD graag ziet dat je 2x2 

doet waar het kan en dat dit voorstel zegt dat we 2x2 doen waar het moet. Dat is een onderscheid, maar 
dat onderscheid is niet zo groot, probeer ik fysiek te benadrukken. Het doet zich alleen voor op de 
Marnixlaan. Verder is er al 2x1 of vindt ook de VVD dat 2x1 vanuit leefbaarheid, oversteekbaarheid en 
veiligheid van groot belang is. Dat andere stuk blijft al 2x2. Dat is het stuk waarvan je kunt zeggen dat 
het voor de VVD best een lastige keus is. We zien op dat stuk de echt harde noodzaak om de leefbaarheid 
te vergroten niet. De bereikbaarheidsuitgangpunten van dit verkeersplan moeten zich nog bewijzen. Van 
dat stuk zegt de VVD: dat is voor ons best een dingetje. Maar dat is ook niet het stuk waar nu de grootste 
problemen zijn.  

Ik heb nog twee vragen aan de wethouder die ik wil ondersteunen met een tweetal moties. De 
eerste betreft de doseringen. We hebben het in de commissie uitgebreid gehad over de zuidkant en de 
noordkant. We zijn de westkant eigenlijk een beetje uit het oog verloren. Dat is onverstandig, want daar 
zit een belangrijke wijk aan de ring vast, die misschien ook te maken kan krijgen met het doseren van de 
Westelijke Stadsboulevard. Dat zijn Leidsche Rijn en natuurlijk ook Vleuten-De Meern. Dat zijn de wijken 
die voor hun toegankelijkheid richting Utrecht afhankelijk zijn van het dynamisch verkeersmanagement. 
Mijn vraag aan de wethouder, via deze motie, is of zij, conform de eerder ingediende motie van de heer 
Te Ronde over het dynamisch verkeersmanagement bij Overvecht, ook voor Leidsche Rijn de in het dictum 
genoemde zaken in kaart wil brengen. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Het is lovenswaardig dat de heer Van Schie meer naar de 

integraliteit wil kijken. Nu heeft de VVD dat bij het Westplein en Lombokplein in wat mindere mate 
gedaan. Waarom heeft hij toen die vragen niet gesteld? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Dat hebben we toen ook gedaan. Toen hebben we namelijk de eis 

gesteld dat bij de capaciteit op het Lombokplein leidend is dat het geen effect mag hebben op de overige 
verkeersdelen in de stad, conform het verkeersplan. De heer Bos denkt dat dat niet haalbaar is. Wij zijn 
optimistisch en denken dat dat wel haalbaar is. Maar de toekomst zal het wel moeten uitwijzen. Ik kan nu 
niet in een glazen bol kijken of al die modelmatige effecten die voorzien worden in het verkeersmodel 
daadwerkelijk kloppen of niet. Ik heb vertrouwen in de techniek die daarachter zit. Maar er kunnen zich 
altijd omstandigheden voordoen die anders zijn dan we nu voorzien, maar dan krijg je ook een nieuwe 
situatie. 

 
De heer TE RONDE (D66): Het ging heel snel. De heer Van Schie gaf aan dat West, Leidsche Rijn, 

een beetje vergeten wordt. Vanzelfsprekend gebeurt dat niet. Ik woon er zelf. Ik noemde dat ook in mijn 
spreektekst. Ik ging juist ook specifiek in op Overvecht, want daar zijn twee dingen wel anders. De NRU, 
de Noordelijke Randweg Utrecht, heeft daar gewoon een impact op. Daarom vroegen we daar ook die 
afstemming voor. Het tweede is dat er op de gele brug geen mensen wonen. Bij Overvecht wel direct of er 
komen woningen bij. Hetzelfde geldt voor het 24 Oktoberplein. Ook daar wonen geen mensen. Hoe duidt 
de VVD dat? Gaat hij sowieso onze motie daarin steunen? En ziet hij ook de verschillen ten opzichte van 
Overvecht en dat de situatie daar wat precairder is? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Ik zal de motie van D66 zeker steunen, maar we denken eigenlijk dat er 

een heel grote parallel te trekken is. Het effect van het dynamisch verkeersmanagement gaat verder dan 
de gele brug. Dat gaat ook echt nog naar de overkant van de gele brug. Daar wordt ook veel bebouwing 
gepland, maar je ziet ook dat de bewoners van Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern van die invalsweg 
afhankelijk zijn voor de bereikbaarheid van de oude stad. Dus als dynamisch verkeersmanagement er 
straks voor kan zorgen dat voor bewoners van Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern Utrecht onbereikbaar 
wordt, dan hebben wij wel een probleempje. Natuurlijk begrijpen we, als het zo druk is dat het overal vol 
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staat, dat het daar ook vol staat. Maar als het niet nodig is en dynamisch verkeersmanagement er juist 
voor kan zorgen dat de route de stad in ook voor die doelgroep vlot verloopt, dan vinden wij dat heel 
belangrijk. In de overweging van de motie is te lezen dat het Sint-Antonius Ziekenhuis en de 
ambulancepost daar gevestigd zijn. Het is belangrijk dat die straks ook via de Vleutensebaan de stad nog 
kunnen bereiken. Wij vinden het belangrijk dat de uitstraling van het dynamisch verkeersmanagement in 
elk geval beheersbaar is en niet tot terugslag leidt tot in Leidsche Rijn. 

 
De heer TE RONDE (D66): Ik zal de motie zo nog in de definitieve versie lezen. Ik weet nog niet of 

ik haar ga steunen. Er viel me nog wel één ding op. U had het erover om bij het definitieve ontwerp naar 
buiten te komen, maar volgens mij kan het ook al een stapje eerder, bij het voorlopig ontwerp. Ik kan me 
voorstellen dat dat beter is. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Ja, dat kan, op het volgende moment dat er besluitvorming voorligt. Ik 

denk dat VO en DO nu in de schoot van het college liggen. Dat zou ook nog een vraag van de VVD zijn. 
We geven nu een deel van het krediet vrij. Wanneer is de wethouder eigenlijk van plan om de resterende 
kredietaanvragen te gaan doen? Welke beslismogelijkheden zitten er dan nog in? De heer Van Waveren 
heeft bijvoorbeeld gevraagd om die rotondes wat beter uit te werken en of het wel nodig is om dat met 
die huidige oplossing te doen. Dat is ook een vraag van de VVD. Wanneer is het volgende beslismoment? 
Dan zullen we de onderzoeken die gedaan zijn moeten wegen. 

 
De heer EGGERMONT (SP): Is de VVD het met de SP eens dat de raad, voordat er een volgende 

vrijgave van het budget gaat plaatsvinden door de raad, in ieder geval die versoberingsgave in beeld 
moeten hebben? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Heel erg ben ik dat met de SP-fractie eens. 
Wij dienen de volgende motie in. 
 
"Motie 273 
Leidsche Rijn bereikbaar 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (IPvE)/ Functioneel Ontwerp (FO) 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Dynamisch Verkeersmanagment (DVM) mogelijk wordt ingezet bij drukte op de Westelijke 

Stadsboulevard; 
Overwegende dat: 
• Het college in het IPvE/FO aangeeft dat een drietal doseerlocaties wordt onderzocht op 

inzetbaarheid, waaronder specifiek "Vleutenseweg (west) bij de Hogeweidebrug, linksaf 

richting Thomas à Kempisplantsoen en rechtdoor richting Thomas à 

Kempisweg/Vleutenseweg/Spinozaweg" 

• Inzet van DVM gevolgen kan hebben voor de bereikbaarheid en leefbaarheid van 

achterliggende wijken, waaronder Terwijde en Grauwaart; 

• Het verkeer tussen Leidsche Rijn en Vleuten-De Meern richting de Binnenstad op dit wegdeel 

gelijk op rijdt met het verkeer van buiten de gemeente; 

• De inzet van DVM niet mag zorgen voor verminderde bereikbaarheid van Leidsche Rijn 

Centrum of het Sint Antonius Ziekenhuis Leidsche Rijn; 

• DVM niet mag zorgen voor verminderde inzetbaarheid van de ambulancepost Sint Antonius 

Ziekenhuis Leidsche Rijn; 

Draagt het college op: 
• Nader in kaart te brengen wat de effecten zijn van DVM op de Vleutenseweg (Hogeweidebrug) 

van bereikbaarheid én leefbaarheid in de omgeving, met name in de omgeving van de 

Vleutensebaan; 

• Bij de uitwerking van het DVM en het Definitief Ontwerp (DO) Westelijke Stadsboulevard ook 

de invalsroute vanaf het rijkswegennet te betrekken en waar mogelijk een duidelijke 

voorkeursroute (bijvoorbeeld via de NOU2) aan te geven voor het bestemmingsverkeer; 

• De raad uiterlijk bij het Voorlopig Ontwerp over de uitkomsten te informeren; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
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Deze motie is ondertekend door mijzelf. 
Mijn andere motie gaat over het functioneren van de ring. Ook daar is uitgebreid over gesproken. 

Het is natuurlijk essentieel voor het hele verkeersmodel waar we voor gekozen hebben dat de ring goed 
functioneert. Eén ding zit de VVD natuurlijk behoorlijk dwars. Dat is het tunneldoseren. Het doseren van 
de tunnel zorgt ervoor dat er files ontstaan op plekken waar wij ze liever niet willen hebben, maar waar 
het Rijk wel graag wil dat ze staan. Daarover is een brief gekomen van de minister, die bij ons nog niet 
tot optimale tevredenheid leidt. Daar zullen we de minister absoluut op aanspreken via de andere lijnen 
die we daarvoor hebben, maar we willen ook de wethouder vragen daar goed naar te kijken.  

Het eerste wat we gaan vragen is om de optimalisatie die de minister wel degelijk schetst in haar 
brief, maar die ze niet doelmatig vindt, nader te onderzoeken. Misschien zijn ze vanuit het perspectief 
van de gemeente wel doelmatig. Ik kan me voorstellen dat er een onderscheid zit in het aggregatieniveau 
tussen Rijk en gemeente en dat het voor ons wel doelmatig kan zijn om die optimalisaties uit te voeren.  

Ten tweede willen we dat het college bij de minister aandringt op een spoedige aanpak van de G-
boog bij knooppunt Oudenrijn zodat deze niet voor onnodige doseermomenten en filevorming kan 
zorgen. We merken namelijk grote ergernis bij onze bewoners links en rechts en voor en achter de tunnel 
over die doseringen. Ze beperken het gemeentelijk beleid om die ring aantrekkelijk te maken en te 
houden. Daarom dienen wij deze motie in. 

 
"Motie 274 
Tunneldoseren snel voorkomen 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter bespreking van het 
raadsvoorstel Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (IPvE)/ Functioneel Ontwerp (FO) 
Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Het doseren bij de Leidsche Rijntunnel filevorming op de A2 in de hand werkt; 

• Filevorming als gevolg van doseren onwenselijk is; 

Overwegende dat: 
• De minister van Infrastructuur en Waterstaat in haar brief aan de Tweede Kamer diverse 

mogelijkheden ter voorkoming van files door doseren als niet doelmatig kwalificeert; 

• Er volgens de minister doorlopend gekeken wordt naar mogelijkheden om de doorstroming te 

verbeteren, ook rond de Leidsche Rijntunnel; 

• Binnen het programma Beter Benutten mogelijkheden bestaan om de doorstroming bij de 

zogenaamde ‘G-boog’ van knooppunt Oudenrijn te verbeteren 

• Een goed functionerend verkeerssysteem op de Westelijke Stadsboulevard directe samenhang 

heeft met het goed functioneren van de Leidsche Rijntunnel; 

Verzoekt het college: 
• De optimalisaties die de minister schetst nader te onderzoeken op doelmatigheid vanuit het 

perspectief van de gemeente; 

• Bij de minister aan te dringen op spoedige aanpak van de G-boog bij knooppunt Oudenrijn 

zodat deze zo snel mogelijk niet meer voor onnodige doseermomenten en filevorming zorgt; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door mijzelf. 
 
De heer TE RONDE (D66): Ik vind het een beetje opmerkelijk dat de tunneldosering bij dit debat 

wordt genoemd. De gedachte erachter kan ik me ergens nog wel voorstellen. Toen het krantenbericht 
uitkwam, dacht ik ook: komt er nog iets van de VVD? Het heeft een paar weekjes geduurd. Misschien 
dacht ik dat het een postzegelmotie was, dat de heer Van Schie er daarom nu mee kwam. Het is 
bijvoorbeeld ook voor Leidsche Rijn van belang. Hij gaf net aan dat wij dit zouden vergeten, maar het leek 
net of hij de afgelopen weken Leidsche Rijn vergeten was. Met andere woorden, nu komt de 
tunneldosering bij de Westelijke Stadsboulevard bovendrijven als een duveltje uit een doosje, terwijl dit 
natuurlijk voor de hele stad interessant kan zijn. Waarom is de VVD hier niet eerder mee gekomen? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Het kan zijn dat mijn geheugen en mijn verwachtingsmanagement totaal 

scheeflopen, maar volgens mij hebben we het uitgebreid besproken in de commissie. Dat was een dag 
nadat die brief was uitgekomen. Heel veel sneller kon het niet. We hebben toen overwogen om er 
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mondelinge vragen over te stellen, maar het commissiedebat was eerder op die dag. Op de eerste 
gelegenheid die zich voordeed, hebben we het besproken. 

 
De heer TE RONDE (D66): Waarom is er geen actuele motie gekomen, of waarom is het niet 

aangekondigd voor heel Utrecht? Leidsche Rijn heeft er volgens mij ook voor- en nadelen van. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Als de heer Te Ronde wil dat we de motie uitstellen tot vijf uur, had ik 

dat om twaalf uur moeten bedenken, maar het is nu tien over vier. Ik zie de faseringsvraag eigenlijk niet 
zozeer. Het goed functioneren van de ring is voor de VVD in alle verkeersuitingen die we de afgelopen 
tien jaar hebben gehad van essentieel belang geweest. Die tunnel is daar een belangrijk onderdeel van. 
Dat doseren zit ons ongelooflijk dwars, want we horen heel veel mensen die zich daar terecht groen en 
geel aan ergeren. Het lukt blijkbaar maar niet om daar met het Rijk goede afspraken over te maken over 
hoe we dat kunnen oplossen. Er wordt een perspectief geboden in de brief van de minister. Wij dringen er 
nu op aan dat dat perspectief zo snel mogelijk een realistisch plan wordt en vragen aan de wethouder om 
dat uit te voeren. Ik mag hopen dat D66 dat met ons eens is. 

Afrondend heb ik nog een enkel woord. We hebben de commissievergadering afgesloten met de 
vraag wie er nou blij wordt van dit plan. De wethouder was daar heel eerlijk in. Waarschijnlijk worden er 
niet zo heel veel mensen blij van dit plan, maar het voorkomt dat er heel veel mensen nog veel 
ongelukkiger worden dan ze nu al zijn met de huidige prognoses. Dat vergt iets van de 
communicatiestrategie. Ik wil aan de wethouder vragen of ze daar, met name richting de omwonenden 
van de Westelijke Stadsboulevard, wil zorgen voor communicatie op maat. We horen toch steeds dat 
mensen in hun vaste routes gefrustreerd worden door verkeer en straks misschien ook met omleidingen. 
Misschien krijgen ze met andere verkeerssituaties te maken. Leg nou eens aan iedereen uit: als u van 
hieruit naar het noorden wil, dan is dat voor u de gunstigste route, want dat zorgt er misschien voor dat u 
er anderhalve minuut langer over doet, maar daardoor kunnen we met z’n allen sneller. Er was van de 
week een voorbeeld in de social media, voor wat er voor van waarheid mag worden aangenomen, over 
een probleem met een stad in China. Daar zat het riool vast. Dat kregen ze maar niet opgelost. Toen 
hebben ze gevraagd of iedereen ’s ochtends om halfacht zijn wc wilde doortrekken. Toen was het 
probleem opgelost, omdat iedereen bijdroeg aan de oplossing in plaats van te kankeren dat het allemaal 
niet lukte. Ik kan me zo voorstellen dat we ook in Utrecht van onze bewoners vragen om voorkeursroutes 
te nemen. Door zelf misschien een klein beetje om te rijden kunnen zij ervoor zorgen dat het hele 
systeem beter werkt. Als de wethouder dat kan uitleggen, helpt dat misschien ook al om het draagvlak 
voor de maatregelen te vergroten en de bewoners ervan te overtuigen dat wat hier nu wordt vastgesteld 
ook daadwerkelijk gaat bijdragen aan de bereikbaarheid van onze bewoners en bezoekers. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Als de VVD een voorbeeld gaat nemen aan de sturing van de 

samenleving in de communistische heilstaat China, is de aap uit de mouw gekomen over wat we de 
afgelopen vier jaar toch al vermoedden van de VVD in deze coalitie. Gaat de vraag van de heer Van Schie 
alleen over de communicatie en vertellen hoe we vinden dat het moet? Of ziet de VVD ook nog ruimte om 
mensen te laten meepraten over de uitvoering van onderdelen? Ik heb bijvoorbeeld de linksaffers 
gesproken over een aantal van de straten die afgesloten werden. Ziet de heer Van Schie ook die ruimte 
nog? 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Natuurlijk zie ik die. We moeten ook niet vergeten dat er al heel veel 

geparticipeerd is in dit proces. De bewoners zijn in alle fasen goed meegenomen. Ook daar zie je 
natuurlijk dat er bij direct aanwonenden een ander belang is dan bij de mensen die misschien de wijk 
passeren op weg naar een van de nevengelegen wijken of die een bestemming hebben die net wat verder 
weg is. Ik verwacht er dus geen wonderen van, maar ik verwacht wel dat het draagvlak vergroot kan 
worden als je de bewoners betrekt bij de hele besluitvorming, ook richting VO en DO. Eigenlijk is de 
opdracht aan de wethouder om de geloofwaardigheid van het systeem dat we prognosticeren ook over te 
brengen op de mensen die er gebruik van moeten maken. We zien veel wantrouwen in de samenleving 
over de geloofwaardigheid van het plan. Ik zie het zelfs bij de heer Van Waveren, die ik toch een grote 
intelligentie toedicht, maar die blijkbaar door de techniek van het model niet kan zien dat het een betere 
oplossing is dan niks doen. Die uitdaging leg ik graag neer bij de wethouder en bij ons allemaal om onze 
bewoners ervan te overtuigen dat dit uiteindelijk beter is dan niets doen. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik denk dat het heel verstandig is om je niet te makkelijk te laten 

overtuigen. Daar roep ik ook de heer Van Schie toe op. De heer Eggermont vind ik ook een goed 
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voorbeeld. Die zegt: we hebben een paar weken geleden een motie aangenomen, maar die is niet 
uitvoerbaar. Dat soort voortschrijdend inzicht waardeer ik in de heer Eggermont. Ik hoop dat ook de heer 
Van Schie die stap wil zetten en er kritisch naar wil kijken voor we straks gaan stemmen. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Wij kijken altijd kritisch en wij zien het voorliggende in lijn met het 

verkeersplan waarvan we met z’n allen gezegd hebben: dat is ambitieus, dat vergt investeringen, dat 
vergt van veel mensen in de samenleving aanpassingen, maar het zorgt er wel voor dat met een 
groeiende stad Utrecht bereikbaar zal blijven. De heer Van Waveren schudt nee, maar dat is natuurlijk het 
uitgangspunt van het verkeersplan. We willen de stad bereikbaar en leefbaar houden met een groeiend 
aantal bewoners en verkeersbewegingen. Dat is geen eenvoudige opgave. Wij hebben daar een goed 
compromis over bereikt met een aantal fracties in deze raad. De heer Van Waveren schaart zich daar niet 
onder. Die wil de stad op slot zetten. Dat is z’n goed recht. Wij kiezen daar niet voor. Wij kiezen voor 
oplossingen. We kiezen voor doen en dus gaan we, als alles meezit, ook voor dit raadsvoorstel stemmen.  

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Veel dank namens onze fractie aan het Fris Alternatief, een 

bewonersgroep die de afgelopen jaren zeer veel tijd en moeite heeft gestoken in hun alternatief, maar 
vandaag gaat beleven – daar ga ik maar even van uit – dat dat amendement dat het alternatief regelt 
wordt aangenomen. Dat is, denk ik, een goed voorbeeld van participatie. Het is goed dat wij vandaag als 
raad dat besluit zullen nemen. 

Daarnaast wil ik de wethouder bedanken voor haar beantwoording in de commissie. Ik vond dat ze 
een aantal goede toezeggingen deed op onze punten. Dat scheelt weer een hoop moties van onze kant. Ik 
heb het dan bijvoorbeeld over de doorstroming van het busverkeer, het overleg met de bewoners van Oog 
in Al over kortetermijnmaatregelen en haar streven, dat wij delen, om te beginnen aan de noordelijke 
kant aan de St.-Josephlaan en de Marnixlaan waar de problemen ten aanzien van leefbaarheid het grootst 
zijn. Samen met D66 heb ik een motie gemaakt over Overvecht. Die heeft de heer Te Ronde zojuist al 
ingediend. Ten slotte wil ik zelf nog een motie indienen over de Cartesiusbuurt ter hoogte van de 
Schepenbuurt. 

 
"Motie 275 
Motie verbeter de leefbaarheid bij de Schepenbuurt 
De gemeenteraad van Utrecht, in vergadering bijeen op donderdag 21 december 2017 ter 
bespreking van het raadsvoorstel Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen 
(IPvE) / Functioneel Ontwerp (FO) Westelijke Stadsboulevard, 
Constaterende dat: 
• Het IPVE/FO is principe uitgaat van 2 x 1 rijstrook voor het autoverkeer, maar het ontwerp 

voor de Cartesiusweg ter hoogte van de Schepenbuurt 2 x 2 rijstroken kent; 

Overwegende dat: 
• De Schepenbuurt ligt ingeklemd tussen de infrastructuur; 

• Bewoners van de Schepenbuurt al lang pleiten voor het verbeteren van de verkeersveiligheid 

en de oversteekbaarheid van de Cartesiusweg en daarmee van de leefbaarheid van de 

omgeving; 

• De toegenomen bedrijvigheid en de toekomstige nieuwbouw in de Cartesiusdriehoek extra 

autoverkeer met zich zullen meebrengen; 

• De westelijke stadsboulevard kansen biedt om de situatie ter hoogte van de Schepenbuurt te 

verbeteren maar gelet op de 2 x 2 rijstroken in het ontwerp hiervoor aanvullende maatregelen 

nodig zijn; 

Draagt het college op: 
• In de fase van het voorlopig ontwerp aanvullende maatregelen te verkennen om de 

verkeersveiligheid en de oversteekbaarheid van de Cartesiusweg en daarmee van de 

leefbaarheid van de omgeving van de Schepenbuurt te verbeteren; 

• Bewoners hierbij te betrekken; 

• De gemeenteraad over de uitkomsten hiervan te informeren; 

En gaat over tot de orde van de dag." 
 
Deze motie is ondertekend door mevrouw Van Esch, de heer Te Ronde, mevrouw Uringa, de heer 

Van Waveren, de heer Weistra en mijzelf. 
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Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Zoals we tijdens die viereneenhalf uur durende 
commissievergadering al aangaven, is wat de Partij voor de Dieren betreft het glas halfvol als het gaat om 
stadsboulevards. We denken dat het een prima stap is, maar laten we vooral niet achteroverleunen als de 
stadsboulevards zijn aangelegd, want met de aanleg van de Westelijke Stadsboulevard zijn niet alle 
problemen wat betreft luchtkwaliteit opgelost. En dat is wel wat de Partij voor de Dieren nastreeft en wat 
haar doel is: een stad die binnen de WHO-gezondheidswaardes zit. We praten al jaren over de aanleg van 
deze stadsboulevard. Candaag is het tijd om de knoop door te hakken. Daarbij vinden wij het super dat 
het Fris Alternatief, een alternatief plan gemaakt door bewoners, vandaag een meerderheid lijkt te halen. 
Ik dank hen hartelijk voor het maken van dit mooie plan. Onze naam staat van harte onder het 
amendement dat vandaag is ingediend. De Partij voor de Dieren heeft zelf geen moties of amendementen 
vandaag, maar sluit zich in ieder geval graag aan bij alle moties en amendementen die het plan groener, 
veiliger en gezonder maken. We kunnen tot nu toe aangeven dat we alle moties van onder andere 
ChristenUnie, D66, Partij van de Arbeid, GroenLinks – ook het amendement uiteraard – en het CDA 
kunnen steunen. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Zoals verzocht zal ik geen algemene 

beschouwing houden. Dat hoeft ook niet, denk ik, want we hebben wat mij betreft een heel goed 
commissiedebat gehad met een aantal waardevolle punten. Er is hier nog een enkele vraag gesteld. Laat 
ik die als eerste beantwoorden. Dan kom ik daarna op het amendement en alle moties. 

De heer Te Ronde vroeg naar de mitigerende maatregelen voor het geval het Fris Alternatief 
alternatief wordt aangenomen. Daarover hebben we allemaal al een voorgevoel, denk ik. Ik denk dat we 
ze eerder genoemd hebben. Zolang de bebouwing blijft waar hij nu staat, zijn er maar beperkte 
mogelijkheden. Er is al stil asfalt. Wat we dan nog kunnen doen is de weg iets verschuiven, maar de 
marges zijn smal, omdat het natuurlijk ingeklemd door de verbrede spoortalud. De as van de weg kan 
verplaatst worden. De middenberm kan weggehaald worden. Dat zijn ongeveer de marges waar we het 
over hebben. Huizen kunnen wellicht geïsoleerd worden. Die marges zijn smal. De raad dient een motie 
in, onder leiding van de ChristenUnie, om wat meer te kijken naar herontwikkeling. Dan is er uiteraard 
meer mogelijk. Daar kom ik later op terug in de advisering van de motie. Daar zijn we wel afhankelijk van 
een aantal anders stakeholders. Dat wilde ik zeggen over de mitigerende maatregelen.  

De heer Te Ronde vroeg ook naar de bedrijven, Jacobs Douwe Egberts en andere. We zijn over 
verschillende dingen met ze in overleg: het verplaatsen van de bushalte, mobiliteitsmanagement, ook in 
samenwerking met U15, mobiliteitsscans. We hebben afgesproken om te kijken naar deelfietssystemen 
vanaf stations. We hebben ook met hen afgesproken om naar de NOUW2 te kijken, om te kijken wat nou 
echt de beste aanrijroutes zijn voor hun medewerkers en of we hun medewerkers daarin kunnen 
adviseren. We hebben eigenlijk een heel scala aan onderwerpen waarover we met elkaar in overleg zijn. 
Uiteraard gaat dat uiteindelijk ook over de periode van de werkzaamheden zelf.  

De heer Eggermont had een vraag over de versobering. Het was geen motie, geloof ik. Ik kan 
inderdaad toezeggen om scenario’s te maken richting het VO. Dat is ook passend, omdat dan het 
kredietbesluit moet vallen. Dan moet er weer een nieuwe vrijgave komen. Dan past dat mooi bij elkaar. 
Dan is de raming ook weer beter dan hij nu is, omdat het dan gedetailleerder is. Ik denk dat we dan in 
scenario’s kunnen werken of in ieder geval een aantal knoppen hebben om aan te draaien. Dat is een 
toezegging aan de heer Eggermont, zeg ik maar even duidelijk. Ik snap dat hij nog niet optimaal tevreden 
was over het ov-deel. Dat had ik ook nog niet helemaal toegezegd binnen die paar dagen, dus verder 
kwamen we even niet. Ik snap heel goed dat hij bij andere gelegenheden, als we over openbaar vervoer 
spreken, daarop terug wil komen.  

Ik bevestig ook toch nog maar eens even richting mevrouw Uringa, ook al vroeg ze er niet echt om, 
dat we echt serieus gaan werken aan de creatieve oplossingen voor de vergroening van de Sint-
Josephlaan. We zullen het van creativiteit moeten hebben, maar dat gaan we wel echt proberen. De heer 
Van Schie vroeg naar het volgende beslismoment. Dat is wat mij betreft bij het VO. Volgens mij kunnen 
we dat maar het beste doen. Dan kunnen we weer een aantal dingen samennemen die gaan over 
dynamisch verkeersmanagement, over financiële zaken. Dan zijn we gewoon weer verder en hebben we 
alle beslisinformatie bij elkaar liggen. Dat zeg ik even los van bijvoorbeeld de PHL-laan. Het zou kunnen 
dat daar tussendoor iets wordt voorgelegd. Verder zou ik zeggen dat het VO het volgende beslismoment 
is. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Dat is fijn. We hebben natuurlijk al gezegd dat u nu met het budget aan 

de gang kunt, ook in Oog in Al. In de commissie heeft de wethouder gezegd dat de Sint-Josephlaan zo 
snel mogelijk aangepakt zou kunnen worden. Ik vraag even naar de fasering, hoe we dat ten opzichte van 
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elkaar moeten zien. Wanneer kunnen we ongeveer verwachten dat dit gaat komen voor die onderdelen? 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Dat is een goede vraag. Ik heb de heer Post de vorige keer 

in ieder geval toegezegd om bij het VO met wat inzicht te komen in hoe we de uitvoering willen doen. In 
de besluitvorming houden we het hele pakketje bij elkaar, maar als we richting de uitvoering gaan, dan 
zal het ook per wegdeel gaan. Daar kunnen we bij het VO meer inzicht in geven. Ik ga ervan uit dat het 
VO – ik moet eerlijk zeggen dat mijn horizon wel een beetje nu eindigde – in de loop van 2018 hier kan 
liggen. Ik zie bevestiging van de tribune, dus dat klopt. In de loop van 2018 kunt u dat dus verwachten. 
De heer Van Schie herhaalde zijn oproep die hij in de commissie had gedaan over communicatie. Ik zat 
net te denken hoe het ook alweer zat: "don’t ask how the country can help you, but how you can help the 
country". Zo klonk het een beetje, maar dan over "the city". Ik heb het heel goed begrepen. Dat zei ik ook 
al in de commissie. Ik ervaar ook zelf dat er echt een opgave, een taak voor ons ligt om het verhaal goed 
te vertellen. Dat ben ik eens met de heer Van Schie. Daar moeten wij echt in energie in gaan steken. Dat 
gaan we doen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Ik heb een heel korte vraag. Ik heb motie 2016/68 er even bij gepakt, 

"Smart rapporteren over het verkeersplan". Zit daar een overlap in? Versterken ze elkaar? Ik ben even 
benieuwd of dat elkaar ondersteunt of tegenspreekt. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Natuurlijk, dat heeft alles met elkaar te maken. Ik denk dat 

we juist de afgelopen tijd hebben geleerd dat onze communicatie heel erg georganiseerd was langs 
projecten. Dat is een leercurve. Bewoners denken niet in projecten. Bewoners denken gewoon vanuit 
gebieden en vanuit wat ze voor zich op straat zien. Dat is voor ons een organisatieopgave. Hoe 
organiseer je communicatie niet in een project, maar overkoepelend richting de stad, los van projecten? 
Dat heeft alles met elkaar te maken. Die slag moeten we nog extra maken. 

Er is één amendement, het Fris Alternatief. Dat is het amendement dat je wist dat zou komen, om 
het maar even in slecht Nederlands te zeggen. Het zou een beetje potsierlijk zijn als ik haar hier zou 
ontraden, want ik weet natuurlijk welke handtekeningen eronder staan. Tegelijkertijd kan ik natuurlijk 
ook niet zeggen dat ik haar omarm, want het college heeft met goede redenen een andere afweging 
gemaakt. Ik wens de raad vooral heel veel wijsheid toe bij de stemming over dit amendement. Dat lijkt me 
het allerbeste. Volgens mij hebben we het hier uitgebreid over gehad en valt er qua informatie niks meer 
aan toe te voegen. We weten dus allemaal waar we het over hebben. Dit is politiek. Dit is een afweging. 
De raad weegt het net wat anders dan het college. Dat is helemaal bonafide, zoals ik ook in de commissie 
heb gezegd. 

Ik kom op de moties. Die doe ik maar gewoon op volgorde. Dat lijkt me het makkelijkste voor 
iedereen. Ik begin met motie 267, ingediend door de heer Te Ronde. Misschien is het goed om daar ook 
motie 273 bij te betrekken. Die is ingediend door de heer Van Schie. Motie 267 gaat over dynamisch 
verkeersmanagement aan de kant van Overvecht, de Einsteendreef, en motie 273 gaat over 
verkeersmanagement aan de kant van de verbinding naar Leidsche Rijn. Ik was bij de Einsteindreef wel 
geneigd om te zeggen dat ik dit in mijn beleving al enigszins heb toegezegd, dus dit gaan we gewoon 
ook zo doen. Ik kan het dictum helemaal onderstrepen. Wij vinden dat DVM echt een integraal onderdeel 
uitmaakt van dit plan. Het is nadrukkelijk ook meer dan een herinrichting. Het is hartstikke belangrijk dat 
je dat moet optimaliseren, zowel in termen van leefbaarheid in de omgeving, maar ook voor de 
bereikbaarheid. Dat zijn de twee pendanten die ik ook in het dictum van motie 273 van de heer Van Schie 
zag. Dat deel ik helemaal. Dat gaan we de komende periode richting het voorlopig ontwerp uitwerken. Ik 
ga ervan uit dat het inzicht zal vergroten. Met deze toelichting kan ik zeggen dat ik ze ondersteun en dus 
kan overnemen als de raadsleden daar prijs op stellen. 

Motie 268 is de motie van de ChristenUnie. Die gaat over wat handreikingen richting de 
herontwikkeling. Ik wil daar één kanttekening bij plaatsen. Dat is dat het niet kan zonder het initiatief van 
de corporaties. Die moeten daaraan meedoen. We zullen ook, zoals we in de laatste brief hebben 
toegelicht, in overleg moeten met Douwe Egberts, omdat die ook wat overeenkomsten heeft met de 
gemeente. Als dat allemaal lukt en iedereen is participatief, dan kan ik dit helemaal overnemen. Volgens 
mij zijn dit dan richtinggevende uitspraken van de raad voor het ontwikkelingstraject van de gemeente, 
tenzij mevrouw Uringa de motie nog in stemming wil brengen. Dat kan ik me ook voorstellen. 

Ik ben bij motie 269 over de Marnixlaan en de racebaan die geen racebaan zou moeten zijn. We 
zijn het erover eens dat de snelheden naar beneden moeten. 2x1 helpt daarbij al. We hebben gekozen 
voor een redelijk smal wegprofiel. Dat helpt daar ook bij. We gaan proberen om die voorrangspleinen 
inderdaad echt uit te buigen, zodat ook dat helpt. Ik wil deze motie overnemen, maar daar wil ik wel een 
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beetje verwachtingen bij managen. De speelruimte is niet eindeloos. We zullen vooral breed blijven kijken 
wat er nodig is om snelheden te remmen en na ingebruikname ook gaan monitoren. Als het echt nodig is, 
kun je ook nog aan zaken als drempels gaan denken. Dat doen we pas als we echt vinden dat het nodig 
is, omdat het met name voor busvervoer onprettig is. We gaan voor die snelheden, we kijken naar 
uitbuigingen binnen de mogelijkheden van het profiel en het ontwerp. Die uitdaging neem ik mee 
richting het VO. Ik vat haar ook breed op, ook voor eventueel andere maatregelen op het gebied van 
snelheid. 

 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Ik heb een aanvullende vraag over de overwegingen. We hebben 

hier als fractie zelf ongeveer een studie van gemaakt. Herkent de wethouder wel de aannames die de 
SWOV zelf ook doet en constateert op basis van wat er nu wordt voorgesteld in het FO. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ja, ik herken dat wel. We hebben hier in deze raad en in de 

commissie weleens gesprekken gehad over de Amsterdamsestraatweg. Dat is ook zo’n ingewikkeld 
verhaal waarbij we een gemeenschappelijke ambitie hebben om naar 30 te gaan, maar waarbij je 
stedenbouwkundig wel een enorm lange recht doorgaande weg hebt geërfd uit de tijden van Napoleon zal 
ik maar zeggen. Dat is moeilijk. Dat geldt voor de Marnixlaan en al helemaal als je naar beneden komt 
rijden. Dat zijn structuurdingen die je niet wegpoetst. We gaan al naar een echt veel smaller profiel. Dat 
helpt allemaal wel ten opzichte van de huidige situatie. Ik denk dat het echt beter wordt, maar weet ook 
dat er op dit wegtraject uitschieters zijn naar boven. Dat is niet lekker voor het veiligheidsgevoel van de 
mensen. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Wij delen die wens voor het verkeersveilig inrichten en het handhaven 

van de maximale snelheden. We zien niet zo veel in bochtjes of knikjes, maar wel in een ander 
instrument, namelijk gewoon handhaven. Kan de wethouder in dat palet toezeggen dat mee te nemen? 
Kan zij ook met het Openbaar Ministerie in overleg gaan en daaraan uitleggen dat het voor het hele 
welslagen van dit plan met de Westelijke Stadsboulevard belangrijk is dat de maximumsnelheid daar 
gehandhaafd wordt, met name op de momenten dat het niet druk is op de weg, maar je toch een 
verkeersveilige situatie wilt? 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Over het algemeen deel ik deze observatie van de heer Van 

Schie. Het is niet mogelijk om in de hele stad te handhaven. Dat snap ik ook wel. Er is wel een massieve 
vraag naar. Dat weet ik. Dat hoor ik ook. De afgelopen tijd hebben we op heel veel plekken, echt 
tientallen plekken, gemeten, ook op bijvoorbeeld de Marnixlaan. Daar hebben we dus ook cijfers van. We 
weten wat ongeveer de gemiddelden zijn en wat de uitschieters naar boven zijn. Die komen bijvoorbeeld 
’s nachts voor. Dat was het verhaal van mevrouw Uringa. Op basis daarvan en in overleg met de politie 
hebben we naar deze hele lijst gekeken, wat de grootste prioriteiten zijn. Daarover gaan we in overleg 
met het OM. Ik vind het een goede werkwijze om zelf prioriteiten te stellen en daar dan inderdaad stevig 
het gesprek over te voeren dat het wel echt moet, meer dan de afgelopen jaren. Ik denk wel dat we ook 
eerlijk moeten zijn dat het niet tegelijkertijd in de hele stad kan. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Dat klopt. Ik deel de analyse van de wethouder dat het een stadsbrede 

opgave is om daar waar de problemen zich voordoen na te denken over oplossingen. Je hebt natuurlijk 
wel een heel specifieke projectmatige aanpak van een groot deel van de stad, waarin deze stedelijke 
verbindingsweg een belangrijk onderdeel uitmaakt van een gedragsverandering die we hopen te 
bewerkstelligen. Ik zou de prioriteit daarvan nogmaals bij de wethouder onder de aandacht willen 
brengen en ook willen vragen dat mee te wegen in de afwegingen de komende jaren over handhaving van 
de maximumsnelheid. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Laat ik het volgende toezeggen. In het VO maken we een 

paragraafje dat over snelheden gaat. We maken een totaalstrategietje. Dan kunnen we afwegen wat we 
wanneer doen. Doe je alles gelijk of doe je het gefaseerd op basis van monitoring en hoe ziet het 
pakketje eruit. Dan doe ik het meeste recht aan wat er allemaal gevraagd wordt. 

Over motie 270 moet ik tot mijn werkelijk grote spijt, juist door de aanhoudende vraag van 
mevrouw Uringa, zeggen dat ons pas in een late fase is gebleken dat er een cijfertje is weggevallen in de 
tabel. Dat verklaart ook een beetje dat ik mevrouw Uringa niet kon overtuigen in de commissie. Ik zei: het 
blijft toch hetzelfde. Mevrouw Uringa zei: nee, het wordt echt meer. Nu hebben we gezien dat er in de 
publicatie acht plekken zijn weggevallen in de Schoenerstraat. Daardoor komen er uiteindelijk op het 
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traject waar mevrouw Uringa het over had twee plekken bij. Je kunt er nog over discussiëren hoe erg je 
dat vindt, maar dat laat ik graag aan mevrouw Uringa zelf. Dan weet ik even niet hoe de discussie 
verderloopt, maar in ieder geval zijn wij niet zo geneigd om er verder aan te tornen, omdat er 
verwachtingen zijn gewekt in de buurt. Als we daar een behoorlijke beweging maken, zou dat tot 
weerstand kunnen leiden. Met enige spijt zeg ik dit. 

 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Met het ruiterlijk toegeven dat er inderdaad wat was misgegaan 

met de cijfertjes kan ik bij dezen de motie intrekken. Dan hoef ik dat straks niet alsnog te doen. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 270 is ingetrokken. 
 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik kom bij motie 271 van de heer Van Waveren. Daarin 

wordt het college verzocht de meerkosten niet bij voorbaat te dekken uit een bezuiniging op de kwaliteit 
van de openbare ruimte, maar door te besparen op andere onderdelen of door dekking elders te vinden. 
We hebben hier ook een gesprek over soberheid. Ik zou in ieder geval de raad willen aanraden om het 
taakstellende budget het taakstellende budget te houden. Zet ons vooral onder druk om het hiervoor 
gewoon te doen. Richting het voorlopig ontwerp kunnen we ook betere ramingen maken. Dan is er al wat 
meer uitgedetailleerd. Dan weten we ook echt welke keuzes er zijn. Ik heb trouwens net aan de heer 
Eggermont toegezegd om dan met scenario’s te komen. Dat geeft dan ook inzicht in wat je krijgt voor je 
geld. Ik zou nu niet in financiële termen over soberheid niet de deur openzetten naar meer. Dat zou ook 
echt mijn advies aan u zijn. Laten we bij het VO en de scenario’s goed rapporteren wat er wel en niet voor 
dat geld kan, ook in relatie tot openbare ruimte. We hebben nu al behoorlijk moeten drukken om het 
erbinnen te krijgen. Dat zat eerder krap aan de mobiliteitsmanagementkant. Dat stond ook in de 
toelichting. Laten we vooral goed rapporteren wat we voor het geld kunnen doen bij het voorlopig 
ontwerp. Ik zal het slot van de deur nog niet halen. Ik zou hem in deze fase in ieder geval ontraden. Dan 
komen we er weer over te spreken bij het voorlopig ontwerp. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Als ik deze motie lees, klinkt het natuurlijk heel sympathiek: "niet 

bij voorbaat te dekken uit een bezuiniging op de kwaliteit van de openbare ruimte". Dat zou betekenen, 
als we tegenstemmen, dat we zouden suggereren dat we bij voorbaat alles uit de kwaliteit van de 
openbare ruimte zouden willen dekken. Maar als ik de wethouder goed begrijp, zegt ze dat we de 
eventuele meerkosten uit het taakstellend budget proberen op te lossen. Dat is dus niet bij voorbaat de 
kwaliteit van de openbare ruimte. Dat kunnen ook andere versoberingen zijn. Dat kan ook nog binnen de 
bijgestelde ramingen zijn. Dus de suggestie dat het bij voorbaat uit de openbare ruimte zou gaan, is 
gewoon niet correct. Begrijp ik de wethouder zo goed? 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ja, ik denk dat de heer Weistra dat goed zegt. We gaan nu 

natuurlijk beter ramen. We gaan ook op zoek naar verdere besparingen. Dat hebben we in de eerdere fase 
natuurlijk ook al gedaan. Nogmaals, we kunnen, zeker gezien de scenario’s die ik net aan de heer 
Eggermont heb toegezegd, ook echt zeggen wat we voor dat geld wel en niet kunnen doen. Ik weet niet 
of je dan nog helemaal terug kan traceren of het ergens van ten koste gaat. Dat we met dit Fris Alternatief 
een extra taakstelling hebben is helder. Het is een opdracht aan ons om dat passend te maken. We 
kunnen dan laten zien wat er wel en niet voor het geld kan. Dan heeft de raad weer een keuze. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik wil het heel precies van de wethouder horen. Ze ontkent net dat 

het bij voorbaat uit de kwaliteit van de openbare ruimte gaat. We hebben een bijlage gekregen. We zullen 
niet uit de cijfers citeren. Daar haalt de wethouder de kosten uit de kwaliteit van de openbare ruimte. 
Klopt dat? 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Ik heb niet voor niets het antwoord aan de heer Weistra 

gegeven dat ik net gaf. Daarom zeg ik: het is moeilijk te zeggen. Als het amendement straks wordt 
aangenomen, waar ik gezien de handtekeningen maar even van uitga, dan hebben wij een bijgestelde 
opdracht. Mijn suggestie aan u zou zijn: hou het taakstellend budget hetzelfde. Dan moeten het bestuur 
en de ambtenaren samen gaan werken om het binnen dat taakstellend budget te doen. Net heb ik in de 
richting van de heer Eggermont beloofd om te laten zien wat daar wel en niet voor kan en wat voor 
knoppen er nog zijn. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Volgens mij is het volstrekt onwaar zoals de wethouder hier 
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weergeeft dat het in de stukken staat die we gekregen hebben. Ik vraag om een vertrouwelijke 
vergadering. 

 
De VOORZITTER: Dat is een punt van orde. Ik kijk naar de woordvoerders van de verschillende 

partijen. 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Ik vind het niet echt nodig, want volgens mij hoeven we niet echt over 

de bedragen te praten en kan het gewoon nu in de openbaarheid. Maar als de heer Van Waveren dat op 
prijs stelt, vinden we het belangrijk dat hij dat kan doen. Dan doen we het dus in beslotenheid. Ik steun 
het voorstel van de heer Van Waveren dus. 

 
De VOORZITTER: Akkoord. Volgens mij is dat een gangbare manier van werken. Mevrouw Ferket, 

bent u het er ook mee eens? 
 
Mevrouw FERKET (D66): Ja, voorzitter. Daar sluit ik me bij aan. 
 
De VOORZITTER: Akkoord. Laten we hier dan inderdaad schorsen. Ik verzoek de mensen die niet 

aan geheimhouding gebonden zijn de zaal te verlaten. Het scherm gaat zo op zwart. De mensen thuis 
kunnen het vervolg van de vergadering niet volgen tot het moment dat het geheime gedeelte van de 
vergadering is afgesloten. Over vijf minuten gaan wij verder in beslotenheid. Aansluitend zullen wij het 
vragenuur starten en daarna volgt de dinerpauze. 

 
De voorzitter schorst daarop de vergadering.  

 
Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:  
Dames en heren, ik heropen de vergadering! Ik heet u allen welkom, speciaal de familie van de heer 

Pot en de vereniging van oud-raadsleden. Ook de mensen op de publieke tribune en de mensen die thuis 
meekijken en meeluisteren heet ik welkom.  

Ik heb zojuist een petitie in ontvangst genomen namens de gemeenteraad, aangeboden door 
mevrouw Van den Brink, over een zebrapad in de Schildersbuurt om daar beter veilig over te kunnen steken. 
Ik geef deze petitie aan de griffier, die haar op de lijst van ingekomen stukken zal plaatsen, zodat u er 
kennis van kunt nemen en eventueel agenderen. 

 
(Nadat de aanwezigen zijn gaan staan, verleent de voorzitter het woord aan de locoburgemeester.) 
 

In memoriam de heer De Vos. 
 
De heer EVERHARDT (locoburgemeester): Leden van de raad, college, vrienden en andere 

aanwezigen! Op 11 november overleed op zeventigjarige leeftijd Barry de Vos, tussen 1978 en 1990, dat 
wil zeggen bijna 12 jaar, namens Partij van de Arbeid lid van de gemeenteraad. Hij werd in de 
gemeenteraad gekozen in de periode waarin de PvdA kon rekenen op een kwart tot een derde van de 
Utrechtse stemmen en steevast deel uitmaakte van het college van B & W. Dit waren tevens de jaren 
waarin overheid en overheidsinstellingen op steeds meer kritiek konden rekenen, zowel van media als van 
burgers. Gezag en macht stonden ter discussie. Er werd actie gevoerd in Amelisweerd en het kwam tot 
bezettingen, onder meer van het stadhuis. 

In dit krachtenveld wierp Barry de Vos zich op als een kritisch en aanwezig raadslid. Zijn eerste 
grote bijdrage tot het raadsdebat leverde hij op 5 maart 1979. Hij stelde mondelinge vragen over de 
inlichtingen die de Utrechtse politie al dan niet aan de universiteit had verstrekt over studenten die 
hadden deelgenomen aan de bezetting van het bureau van de subfaculteit scheikunde. Kernpunt van zijn 
vragen was toen al of politie en universiteit de privacyregels wel voldoende hadden geëerbiedigd. 

Ruim 11 jaar later, bij zijn afscheid in 1990, verwees burgemeester Vos-van Gortel naar zijn 
speciale belangstelling voor het politiebeleid, dat Barry de Vos altijd kritisch was blijven volgen, zowel in 
de raad als in de commissie Algemene en Bestuurlijke Zaken. Bij zijn afscheid van de raad werd zelfs de 
vraag gesteld: wat zullen de raad en de commissie zonder Barry de Vos zijn? Dit kan ermee te maken 
hebben gehad dat je, zoals bij zijn afscheid werd opgemerkt, met hem altijd toegang had tot de 
allerlaatste stedelijke nieuwtjes. 

Naast zijn raadswerk was Barry de Vos bestuurslid van Stichting Stadsomroep, de voorloper van 
RTV Utrecht. Maar zijn grootste wapenfeiten dateren uit de jaren na zijn raadslidmaatschap, namelijk uit 



Vergadering van 21 december 2017 70 
 
de periode waarin hij zich als bestuurslid en voorzitter van de gelijknamige stichting heeft ingezet voor 
de poppodia Tivoli en De Helling. Dat zijn werk daar werd gewaardeerd, blijkt wel uit zijn eretitel, Mister 
Tivoli, die hij met trots droeg. 

Ook zijn rol bij de totstandkoming van Tivoli Vredenburg was groot. Die totstandkoming is, zoals 
wij allen weten, vaak een moeizaam proces geweest, waarbij Barry de Vos zich tegelijk een constructieve 
en ook geduchte partner toonde die trouw bleef aan zijn droom. Voor de condoleancebijeenkomst voor 
Barry de Vos op 17 november was Tivoli Vredenburg dan ook een passende locatie. 

Graag een moment van stilte ter herinnering van deze bijzondere, geboren en getogen Utrechter. 
 
(De aanwezigen nemen hierna enige momenten van stilte in acht.) 
 

In memoriam de heer Pot. 
 
De heer EVERHARDT (locoburgemeester): Leden van de raad, college, familie, vrienden en andere 

aanwezigen! Op 29 oktober is op 87-jarige leeftijd Kees Pot overleden, die namens de PvdA bijna 28 jaar 
lid is geweest van deze raad, waarvan bijna 20 jaar als wethouder. Raadslid werd Kees Pot, werkzaam bij 
de DEMKA en actief als vakbondsman, in 1962. Al in zijn eerste bijdrage aan het raadsdebat op 19 
februari 1963 blijkt zijn manier van werken. Onderwerp is de begroting van het gemeentelijke 
elektriciteitsbedrijf. Het jonge raadslid vraagt zich af hoe het bedrijf zijn verliezen zo nauwkeurig kan 
begroten. Later loopt hij rustig alle vragen af die de wethouder al dan niet naar behoren heeft 
beantwoord. 

In een kort interview in het AD/UN van 2 november jl. noemde toenmalig raadslid en later 
wethouder Ad van Hassel, Kees Pot een heel aardige, precieze man, een soort secretaris, altijd actueel. 
Ook burgemeester Vos-van Gortel noemde die karaktereigenschap bij het afscheid van de wethouder in 
1990, na bijna 20 jaar wethouderschap. Zij meldde namens het college dat de wethouder "tot de laatste 
minuut had opgelet of in alle situaties de goede volgorde werd gehanteerd en of iedereen wel goed had 
nagedacht of dat alles zou lopen zoals het hoorde te lopen". 

Op onderwijsgebied stond het wethouderschap van Kees Pot vooral in het teken van de permanente 
pogingen die hij deed om de onderwijsvoorzieningen op peil te houden in de tijden waarin Utrecht vrijwel 
voortdurend kampte met een gebrek aan geld en met een teruglopend aantal leerlingen. Hetzelfde geldt 
voor een ander onderdeel van zijn portefeuille, de Utrechtse sportvoorzieningen die evenmin als de 
scholen altijd op de plekken stonden waar ze echt nodig waren. De burgemeester memoreerde zowel de 
inzet van de wethouder voor het beroepsvoetbal, natuurlijk FC Utrecht, als ook voor de breedtesport. De 
wethouder vond topprestaties nationaal en internationaal natuurlijk schitterend, maar "veel 
betekenisvoller is de deelname van velen aan de sport, jongeren en ouderen, autochtonen en allochtonen, 
vrouwen en mannen, valide en invalide". 

Naast sport en onderwijs hield wethouder Pot zich bezig met de openbare bibliotheek en sinds 
1982, als hij wethouder cultuur is, met de Utrechtse culturele voorzieningen zoals het Centraal Museum 
dat onder zijn bewind kon uitbreiden, de Utrechtse media, maar ook de Utrechtse festivals en al hun 
evenementen. 

Burgemeester Vos-van Gortel beschreef, alvorens zij de scheidend wethouder de stadsmedaille in 
zilver uitreikte, hoe wethouder Pot al die jaren vasthoudend en vastberaden bezig is geweest een aantal 
zaken goed voor elkaar te krijgen, waarbij veel Utrechters wethouder Pot wisten te vinden. Zijn spreekuur 
werd namelijk altijd druk bezocht. 

Speciaal noemenswaardig is de rol van Kees Pot als locoburgemeester. Die was belangrijker dan 
anders, omdat burgemeester Van Tuyll regelmatig door ziekte verstek moest laten gaan. Wethouder Pot 
bleek een uitstekend collegevoorzitter te zijn en ook was hij goed in de representatieve kant van het 
locoburgemeesterschap. In kranten en jaaroverzichten is de wethouder, met een opvallende bril, naast de 
burgemeester zelfs degene die het vaakst op de foto is te zien bij een veelheid van officiële momenten in 
onze stad. Soms keurig in het pak, met das waarschijnlijk, maar soms ook met opgerolde mouwen of in 
sporttenue. En in 1981 was het locoburgemeester Pot die de nieuwe burgemeester Vos-van Gortel de 
ambtsketen omhing. 

Zelf legde Kees Pot in zijn afscheidstoespraak het verband tussen zijn wethouderschap en de 
Tweede Wereldoorlog, die hij zeer bewust had meegemaakt. Zijn belangstelling voor politiek, cultuur, 
spel, sport, natuur en het besturen was, zo zei hij zelf, na de oorlog ontstaan in zijn tijd bij het AJC, de 
Arbeiders Jeugd Centrale. Menselijke waarden, zoals gemeenschapszin en solidariteit, stonden daarbij 
centraal. Jonge mensen moesten zich optimaal kunnen ontplooien, in kennis en vaardigheden, maar ook 
sociaal, cultureel en sportief, er mede op gericht dat ze de gemeenschap waarin zij leven ook moeten 
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dienen. 

Na zijn afscheid als wethouder in 1990 verdween Kees Pot zeker niet achter de bekende geraniums. 
Utrecht bleef de stad van zijn hart. Hij vervulde de nodige bestuursfuncties op het gebied van cultuur en 
zorg en bleef contact houden met zijn collega-oud-wethouders. Hij genoot zelf ten volle van het 
culturele aanbod in onze stad. Er was bij wijze van spreken geen tentoonstelling, of hij had hem al in de 
eerste week bezocht. En hetzelfde geldt voor al die voorstellingen in onze eigen stadsschouwburg. 

Het was ook voor hem een tegenslag dat zijn vrouw al vrij snel na zijn aftreden overleed, want ze 
hadden samen nog vele en mooie plannen. Zelf bleef hij nog jarenlang gezond en pas het afgelopen jaar 
ging het moeilijker. 

Ter herinnering aan deze bijzondere, door en door de Utrechtse stadsbestuurder vraag ik u om een 
moment van stilte. 

 
(De aanwezigen nemen hierna enige momenten van stilte in acht.) 
 
De voorzitter schorst daarop de vergadering. 
 
Na heropening van de vergadering stelt de voorzitter aan de orde de voortzetting van de 

behandeling van: 
 

11. Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (IPvE)/Functioneel Ontwerp (FO) Westelijke 
Stadsboulevard. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Ik moet nog vier moties behandelen. 
Motie 272 gaat over de alternatieven voor voorrangspleinen. Ik begrijp waar die vandaan komt, 

namelijk uit de ervaringen met Het Goylaan. Maar de voorrangspleinen zijn onderdeel van het hele 
concept van de Westelijke Stadsboulevard. Het gaat om een slimmere manier van organiseren met minder 
asfalt, maar meer capaciteit, waarop beter is te sturen met verkeersmanagement en pleinen die beter zijn 
over te steken. Deze zaken zijn belangrijk in het concept. Daarom ontraad ik de motie. 

Op motie 273 heb ik eerder gereageerd bij motie 267. Ik kan hier positief op adviseren en de motie 
desgewenst overnemen. 

Motie 274, inzake tunneldoseren, is ingediend door de heer Van Schie. Het goede nieuws is dat we 
met Rijkswaterstaat in het project zitten. We kijken dus mee en zijn betrokken bij de onderzoeken die 
Rijkswaterstaat doet. Ik kan ook deze motie omarmen en er positief over adviseren of desgewenst 
overnemen. Rijkswaterstaat heeft hierin de leiding als wegbeheerder van de rijksnelwegen, maar we 
kijken mee, want het is ook in ons belang dat de ring functioneert. Het is onze missie om de mensen te 
verleiden van de A2 gebruik te maken en die wordt daarmee alleen maar vooruit geholpen. 

De laatste, motie 275 gaat over de leefbaarheid van de Schepenbuurt. Ik heb in lijn hiermee al 
zaken toegezegd, in mijn beleving. In die zin kan ik positief adviseren of desgewenst de motie 
overnemen. We kunnen inderdaad op de leefbaarheid terugkomen bij het voorlopig ontwerp. Maar 
volgens mij is dat ook de intentie van de indiener. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Laat ik beginnen met kort terug te blikken op het 

vertrouwelijke deel. We hebben geconstateerd dat daarvan een groot deel openbaar mag en dat in de 
huidige financiële begroting van het college in de planning € 420.000 wordt bespaard op de openbare 
ruimte. Dat lijkt ons nog steeds niet wenselijk. We hebben de wethouder gehoord. Ze wil de opdracht 
binnen het totale budget houden en niet daarbuiten kijken. Dus ik trek motie 271 in en dien met dezelfde 
indieners een gewijzigde motie in, waarin we de laatste vijf woorden "of elders dekking te zoeken" 
hebben geschrapt. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 271 is ingetrokken. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! De gewijzigde motie luidt als volgt. 
 
"Motie 276 
Kwaliteit openbare ruimte geen sluitpost 
De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op 21 december 2017, ter bespreking van het 
raadsvoorstel Vaststelling van het IPvE / FO Westelijke Stadsboulevard,  
constaterende dat 



Vergadering van 21 december 2017 72 
 

1. de gemeenteraad kiest voor Fris Alternatief, in plaats van de voorkeursvariant van het college; 
2. Fris Alternatief leidt tot meerkosten in de (weg)inrichting; 
3. het college de begroting baseert op een taakstellend budget,  
overwegende dat 
1. de openbare ruimte geen sluitpost mag zijn bij investeringsprojecten; 
2. juist bij de inrichting van 't Goylaan gebleken is dat maatregelen in de (aangrenzende) 

openbare ruimte van groot belang zijn voor het draagvlak; 
3. het hele investeringsprogramma voor bereikbaarheid nog een miljoenentekort kent;  
4. ook vanuit het programma openbare ruimte een investering verwacht zou kunnen worden, 

vanuit de opdracht 'werk met werk' te maken,  
verzoekt het college,  
de meerkosten van Fris Alternatief niet bij voorbaat te dekken uit een bezuiniging op de kwaliteit 
van de openbare ruimte, maar zo mogelijk de besparing op andere onderdelen van het project te 
realiseren." 
 
De motie is ondertekend door mevrouw Uringa, de heer Post, mevrouw Van Esch, de heer Bos en 

mijzelf. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij had inderdaad 99% van het geheime debat 

in de openbaarheid gevoerd kunnen worden.  
 
De VOORZITTER: Ik geef graag een toelichting voor de mensen die dit debat volgen, zowel hier in 

de zaal als via de stream. Dat het besloten debat voor een groot deel in de openbaarheid had kunnen 
worden gevoerd, betekent dat het grootste deel van het verslag van die besloten vergadering openbaar 
wordt gemaakt met slechts het zwart maken van enkele bedragen, die geheim zijn en blijven. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik zal het niet over bedragen hebben, maar over wat 

daar is gewisseld en volgens mij daarvoor ook al is gewisseld. 
De wethouder heeft toegezegd de keuzes over de uitwerkingsvragen bij het VO voor te leggen aan 

de raad. Ik vraag de heer Van Waveren waarom hij nu al wil sturen, terwijl we later een integrale afweging 
krijgen en als raad daarover kunnen beslissen. Wat is zijn behoefte om nu iets te regelen en niet even af 
te wachten, na de royale toezegging van de wethouder? 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! We zijn als raad gekozen om zaken te regelen. Ik heb er 

geen enkele moeite mee om dat te doen als ik dat nodig vind. We hebben in de commissie aan het college 
gevraagd om te laten zien hoe de begroting eruitziet, hoe die verschillende onderdelen daarin zitten. Het 
college heeft ons een staatje geleverd waarin staat dat Fris Alternatief wat duurder is en er een 
taakstelling komt van € 420.000 op de kwaliteit van de openbare ruimte, als hiertoe wordt besloten. Ik 
zeg het volgende. Dit is niet zoals ik dit wil zien en ik hoop een heleboel andere fracties met mij. Het 
college moet eerst naar budget in de rest van het project zoeken. Als het echt niet anders kan, wil ik ook 
wel daarbuiten kijken, maar het is prima als in eerste instantie binnen het project wordt gekeken. Ik wil 
nu een duidelijk signaal afgeven. Die taakstelling op de openbare ruimte ga ik niet meemaken. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het is ingewikkeld te refereren aan het besloten debat 

dat we zojuist hebben gevoerd. Volgens mij was dat eigenlijk allemaal openbaar. De wethouder heeft heel 
nadrukkelijk gezegd dat de begroting nog heel globaal is en dat het niet de bedoeling is en niet goed 
mogelijk om op basis daarvan te sturen. Ze heeft de raad gevraagd te wachten tot de volgende fase, zodat 
de raad een integrale afweging kan maken. Dat lijkt mij een beter moment waarop we beter geïnformeerd 
zijn. Dan kan de heer Van Waveren beter geïnformeerd een beslissing nemen. Nogmaals de vraag: 
waarom heeft hij niet het geduld om dat af te wachten en wil hij op basis van onvolledige eerste schetsen 
al zo sturen op zo'n detail? 

 
De VOORZITTER: Deze vraag lijkt enorm op de vraag die zojuist is gesteld. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Ik wil er nu op sturen, omdat het college dit opschrijft. Ik had het 

prima gevonden en gewezen op de zaken waarop het college zou moeten letten, als er had gestaan dat 
Fris Alternatief wat duurder is en het college nog niet weet hoe het dit gaat oplossen. En dat het college 
had gezegd in de hele breedte van de begroting te kijken en dit te zijner tijd voor de raad uit te werken. 
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Maar het college schrijft op: wij gaan € 420.000 korten op de kwaliteit van de openbare ruimte. Dat heb 
ik niet opgeschreven, dat heeft het college opgeschreven. Daar vind ik wat van en daar ben ik voor 
aangenomen. 

 
De heer EGGERMONT (SP): Het college heeft ook toegezegd om uitvoering te geven aan motie 63 

uit 2015 om met verschillende scenario's te komen voor de versobering. Daarin zitten volgens mij 
mogelijkheden, zodat de kosten lager dan € 30 miljoen zijn. Daarin kan de raad zien welke bezuinigingen 
mogelijk zijn. Kunnen we niet aan de hand van deze verschillende scenario's deze discussie verder 
voeren? 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik ben in een interruptie in de eerste termijn de heer 

Eggermont daarop bijgevallen. Die scenario's zijn belangrijk en moeten we krijgen. Ik zie daarin graag 
verschillende dingen. Maar zodra er zich even een dreigend tekort voordoet, wil het college dat oplossen 
als sluitpost in de openbare ruimte. Daarom maak ik aan de voorkant duidelijk dat dit zichtbaar moet zijn 
en zeg ik aan welke knop er kan worden gedraaid. De openbare ruimte is niet de richting waaraan ik bij 
voorbaat denk. 

De wethouder adviseert negatief op onze motie 272, "Alternatieven voor voorrangspleinen in 
beeld". Voor de alternatieve scenario's biedt de motie een mogelijkheid die je zou moeten willen zien, of 
voorrangspleinen soberder, goedkoper of beter kunnen worden uitgevoerd. In die zin is het vasthouden 
aan het eigen plan een soort van boven naar beneden denken en opleggen. Dit hebben we gezien bij Het 
Goylaan. Daarom moet de raad bij Fris Alternatief aan de rem trekken en het anders willen doen. Het 
college komt niet ver met star vasthouden aan het eigen gelijk. We zullen de motie in stemming laten 
brengen en zien dan wel hoe de raad hierover denkt. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik kan het heel kort houden, want de beantwoording 

was voldoende. We laten het amendement uiteraard in stemming brengen. 
Ik heb gezegd te melden wat we met de verschillende moties doen. Dat is heel eenvoudig, want we 

kunnen bijna voor alle moties stemmen, behalve voor de motie ingediend door de CDA-fractie over de 
openbare ruimte. Daarover hebben we zojuist genoeg gewisseld. Die motie is compleet prematuur. We 
hebben een veel betere toezegging van de wethouder gekregen. 

We zijn ook niet voor motie 272 Alternatieven voor de voorrangspleinen. Die voorrangspleinen 
vormen een essentieel onderdeel van de Stadsboulevard en horen er gewoon bij. Ze zijn essentieel voor 
de doorstroming. 

Rest mij de wethouder, ambtenaren en initiatiefnemers van Fris Alternatief te complimenteren. Er 
ligt een mooi plan en we zullen straks voorstemmen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Ik kan het ook kort houden. Dank voor de beantwoording en 

toezeggingen van de wethouder, zoals de toezegging om met de ondernemers, Jacobs Douwe Egberts en 
Gamma, in overleg te blijven. We ontvangen graag een tussentijdse terugkoppeling van het college hoe 
dat verloopt. Dank ook voor de overgenomen moties, waaronder motie 267, over het dynamisch 
verkeersmanagement en Overvecht van de fractie van D66 en een groot aantal andere fracties. We zien 
graag wat de effecten voor Overvecht zijn van slimme stoplichten op het vlak van bereikbaarheid en 
leefbaarheid. Ik denk dat ik met instemming van anderen de motie kan intrekken. De wethouder nam 
haar ruimhartig over, alle bullets heb ik haar horen noemen. Dus bij dezen. 

De wethouder ging niet verder in op de bestaande afslag naar de A2, de zogenaamde NOUW2. Ik 
heb daarover wat vragen gesteld. De D66-fractie ziet erg graag dat de bestaande infrastructuur beter 
wordt benut, als dat verkeer door Oog en Al kan schelen. Daarom dien ik alsnog mijn motie in met de 
titel: Nou echt aan de slag met NOUW 2. 

 
"Motie 277 
Nou echt aan de slag met NOUW2! 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21december2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel Vaststelling van het Integraal Programma van Eisen (IPvE)/ Functioneel Ontwerp (FO) 
Westelijke Stadsboulevard,  
constaterende dat  
- de NOUW2-aansluiting niet optimaal wordt benut, gezien het feit dat er nu slechts zo'n 3.000 

verkeersbewegingen over de NOUW2/Wolfgang Pauliweg gaan;  
- niet-bestemmingsverkeer er nu nog voor kiest om de route door Oog in Al te kiezen (onder 
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andere op basis van tijdsduur van de reis), en niet de NOUW2/Wolfgang Pauliweg, terwijl die 
vanuit de optiek van leefbaarheid een beter alternatief kunnen zijn, omdat hier geen mensen 
wonen, en in Oog in Al wel,  

overwegende dat  
- het wenselijk is om mogelijkheden hiervoor verder in kaart te brengen, en dit reeds door de 

wethouder is toegezegd;  
- er diverse mogelijkheden zijn om de NOUW2/Wolfgang Pauliweg beter te laten benutten, zoals 

duidelijkere bebording, digitale reistijdeninformatie langs de weg, een groene golf bij de 
NOUW2;  

- het samenwerken met het Rijk aanvullende mogelijkheden voor de NOUW2/ Wolfgang 
Pauliweg kan bieden voor (extra) tijdswinst, ten opzichte van de route door Oog in Al 
(bijvoorbeeld op het vlak van digitale reistijdeninformatie op, en in combinatie met, de 
rijkswegen; of door daar een betere toeleiding naar de snelweg mogelijk te maken);  

- de, voor besluitvorming, voorliggende variant Fris Alternatief, die op een brede raadssteun 
kan rekenen, bijdraagt aan meer gebruik van de NOUW2/Wolfgang Pauliweg;  

- een aantrekkelijkere NOUW2/Wolfgang Pauliweg ook kan bijdragen aan meer gebruik van 
NOUW2/Wolfgang Pauliweg door vrachtverkeer,  

draagt het college op,  
- te onderzoeken op welke manieren de NOUW2/Wolfgang Pauliweg beter kan worden benut; 
- bij het in kaart brengen van deze mogelijkheden, ook in gesprek te gaan met het Rijk om 

gezamenlijk aanvullende mogelijkheden in kaart te brengen voor de NOUW2/Wolfgang 
Pauliweg (bijvoorbeeld op het vlak van digitale reistijdeninformatie op, en in combinatie met, 
de rijkswegen; of door daar een betere toeleiding naar de snelweg mogelijk te maken);  

- over al deze aspecten in het toegezegde onderzoek, in 2018, te rapporteren over wat de 
mogelijkheden zijn, 

en gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door de heren Van Waveren, Weistra, Bos, Post, mevrouw Uringa, mevrouw 

Van Esch en mijzelf. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 267 is ingetrokken. 
 
De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik ben erg blij met de toezegging van de wethouder over het 

maken van scenario's bij het VO, voorlopig ontwerp. Ik denk dat we er nog een keer goed over moeten 
nadenken, want we hebben destijds in 2012 sterk zitten dubben waar we het moment moesten leggen 
om deze zaken te regelen. Bij het VO is misschien ook voor toekomstige infrastructurele projecten 
handiger, als dit nu het handigst. Maar dat is een tweede. 

We zijn natuurlijk erg blij over het overnemen van de motie over het invullen van het gebied dat 
met Fris Alternatief vrijkomt, om de verslechteringen tegen te gaan die op het Thomas à Kempisplantsoen 
optreden. Het is nuttig om iets te verzinnen om die verslechtering tegen te gaan, als de raad ervoor 
zorgt. 

Over motie 276, ingediend door de CDA-fractie, het volgende. Wat ons betreft gaat het hele plan 
over de kwaliteit van de openbare ruimte, want de mogelijkheid om de Stadsboulevard over te steken en 
al die zaken hebben allemaal te maken met de kwaliteit van de openbare ruimte. Een bezuiniging ergens 
op het plan zal altijd gaan ten koste van de kwaliteit van de openbare ruimte. In die zin vinden we deze 
motie overbodig. Motie 272 vinden we te specifiek, omdat we denken dat de wethouder meer creativiteit 
kan tonen bij de scenario's die ze heeft voorgesteld. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Een woord van dank aan de wethouder voor de 

toezeggingen. De moties 273 en 274 zijn overgenomen en trekken wij in. Verder zullen we straks 
stemverklaringen geven bij de moties. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat de moties 273 en 274 zijn ingetrokken. 
 
Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Motie 270 heb ik al ingetrokken en motie 268 brengen 

we gewoon in stemming. Het lijkt bij goed dat de raad zich daarover uitspreekt. Ook motie 269 over de 
Marnixlaan breng ik graag in stemming, om hiermee te onderstrepen dat de raad een veilige Marnixlaan 
wil en dit in de uitwerking terugkomt. 
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Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Voorzitter! Er zijn nog twee moties ingediend en de heer 

Te Ronde heeft gevraagd of we de raad op de hoogte kunnen houden over de vorderingen in de 
gesprekken met bedrijven. We zullen voor het informeren van de raad een passend moment zoeken. Dat 
wil zeggen dat we, als er iets te melden is, dat zullen doen. 

Helemaal terecht ben ik erop gewezen dat ik ben vergeten op de vragen over NOUW2 in te gaan. 
Daarom heeft de heer Te Ronde dit opgeschreven in motie 277. Ik heb een soortgelijke toezegging 
gedaan in de commissie. In die zin steun ik het dictum en kan ik de motie overnemen, als de heer Te 
Ronde dit op prijs stelt. Ik heb toegezegd om in de loop van 2018 met een rapportje te komen, een 
onderzoekje naar zaken die het functioneren van de NOUW2 kunnen verbeteren. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Ik ga ervan uit dat de wethouder hier heel serieus werk van 

gaat maken om echt meer uit die afrit te halen. Dank daarvoor. In de motie wilde ik belichten dat de 
wethouder hiervoor met het Rijk moet optrekken om te kijken wat daar mogelijk is. Ze moet dus niet 
alleen naar de stad kijken, maar ook naar de rijkswegen en de informatie op de rijkswegen. Als de 
wethouder het zo bedoelt, is dit een goede toezegging. 

 
Mevrouw VAN HOOIJDONK (wethouder): Met Rijkswaterstaat hebben wij gesprekken over alle op- 

en afritten. We hebben daarvoor projecten lopen en een gezamenlijke werkwijze. De heer Te Ronde kan 
ervan uitgaan dat de wegbeheerders dit samen doen, waar het onderliggende en bovenliggende wegennet 
elkaar raken. 

Ik begrijp de beweegredenen van de heer Van Waveren voor het indienen van motie 276. Toch 
ontraad ik haar en wil ik echt mikken op de scenario's bij het VO. De gewetensvraag die ik al eerder 
stelde, waar houdt versobering op en begint voldoende kwaliteit, kunnen we niet op basis van euro's 
beantwoorden, maar pas als we beter kunnen aangeven wat in het project zit en wat niet. Ik vraag voor nu 
de ruimte om die scenario's goed te kunnen uitwerken. 

De heer Eggermont heeft gevraagd wat het beste moment is om het over die scenario's te hebben. 
We werken van grof naar fijn. Een mooi voorbeeld is de Van Zijstweg. Bij het IPV hebben we gedebatteerd 
over de vraag of er een tunnel moest komen. Dat doe je niet meer in de VO-fase. Dergelijke grote keuzes 
gaan zeker over de financiën. Fris Alternatief, zoals nu, valt ook onder de grote keuzes. Het zal altijd zo 
zijn dat naarmate het project verder loopt, er wordt verfijnd en de materialisatie wordt gekozen. In die zin 
is het IPV een goed moment om de hoofdkeuzes te beoordelen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Kunnen we even schorsen? 
 
Daarop schorst de voorzitter de vergadering. 
 
Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt: 
Dames en heren! Wij gaan over tot de besluitvorming. 
 

Aan de orde is de stemming over amendement 93 (Fris Alternatief). 
 

De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Ik heb hierover in het debat nog niet zoveel gezegd. 
Complimenten aan de initiatiefnemers voor het uitwerken van een stevige variant. Duidelijk is gebleken 
dat die voor alle verkeersmodaliteiten gunstig uitpakt. We vinden het er nog steeds een beetje raar 
uitzien, maar uiteindelijk vereenvoudigt dit de knoop. Dat is altijd goed voor iedereen. Dus we stemmen 
met plezier in met het Fris Alternatief. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ook wij stemmen van harte in met dit amendement. We 

hopen dat dit amendement uiteindelijk de uitwerking krijgt die de slogan en zijn naam waarmaken en dit 
echt kiezen voor groen is in plaats van grijs. Daarom stemmen we in met dit zeer goede amendement. 

 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! Dank aan de initiatienemers van Fris Alternatief voor hun 

vasthoudendheid. Zie waar dit toe leidt. We zijn heel benieuwd naar de plannen van de corporaties, want 
dit biedt mogelijkheden voor de uitvoering, zoals in de commissie besproken. Wij steunen uiteraard dit 
amendement. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik vind dit een uitstekend voorbeeld van 
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overheidsparticipatie. De zaak loslaten en kijken wat burgers feitelijk willen. Dat is veel en veel beter dan 
de manier waarop we op dit moment met participatie omgaan, waarbij we de keuze laten tussen een 
aantal varianten voor burgers. Vanuit dit perspectief steunen we dit alternatief, maar ik ben nog niet 
klaar. 

 
De VOORZITTER: Dit is een stemverklaring, kort en bondig. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben heel voorzichtig geweest in mijn tijd. Ik 

waardeer de manier waarop u deze vergadering vormgeeft. 
Daarnaast is Fris Alternatief … 
 
De VOORZITTER: We gaan door naar de volgende stemverklaring, tenzij u heel snel uw 

stemverklaring kunt geven, mijnheer Bos. 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Daarnaast is Fris Alternatief een prima voorbeeld van een 

zachte knip, zoals wij die voorstaan. Op basis van dat gegeven kunnen wij instemmen. 
 
De heer EGGERMONT (SP): Het aanleggen van de bypass over het Thomas à Kempisplantsoen 

vonden wij destijds een grote fout. Dat heeft dat plantsoen op een eiland neergezet tussen de auto's. Met 
Fris Alternatief heeft dit plantsoen nog maar aan twee kanten snelwegen. Dat scheelt heel veel. Dat is 
voor ons uiteindelijk de reden dat we voorstemmen om dit alternatief verder uit te werken. Dit betekent 
voor het gebied wel dat er een betere oplossing moet komen, omdat dit anders te veel extra problemen 
oplevert. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! U zult het haast niet geloven, maar ik kan me aansluiten bij 

de stemverklaring van de VVD-fractie, behalve dat ik dit alternatief er niet te raar uit vind zien. Ik heb in 
mijn spreektekst al uitvoerig de mensen bedankt. Een super initiatief. 

 
De VOORZITTER: Ik vat dit op als een positieve stemverklaring. 
 
Amendement 93 wordt hierna bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde raadsvoorstel. 
 
De heer POST (PvdA): Voorzitter! We zullen uiteindelijk instemmen, omdat we voor het principe 

zijn, voldoende toezeggingen hebben gekregen en er vertrouwen in hebben dat de moties die straks 
langskomen de goede kant op vallen. In de commissie hebben we aandacht gevraagd voor de talloze 
mensen die in een inspraakreactie zeer kritisch waren. Ik roep het college nogmaals op om ook die 
stroom in de toekomst mee te nemen. We zijn er voldoende van overtuigd dat dit een goed plan is dat 
kansen biedt. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Zonder knippen zal dit plan absoluut geen succes 

worden. Zonder compartimenteren zal dit plan absoluut geen succes worden. Vanuit dat perspectief 
stemmen we tegen, hoewel we op sommige vlakken sympathie koesteren voor dit plan. 

 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het plan zorgt ervoor dat de omgeving er een stuk 

aantrekkelijker uit komt te zien. Maar verkeerskundig is het vragen om problemen. We zien in alle 
doorrekeningen hoe het knelt, hoe het eigenlijk niet past. Dit hebben we bij eerdere, vergelijkbare 
plannen gezien. Uiteindelijk loopt het verkeer toch helemaal vast. Het is vragen om problemen, wij 
stemmen tegen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Met de Westelijke Stadsboulevard zet Utrecht een flinke stap 

in de bereikbaarheid en het bereikbaar blijven in de toekomst. We kunnen dus voor dit plan stemmen, 
zeker omdat het plan beter wordt met de moties die we hebben ingediend. 

 
De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Niets doen is geen optie. Het plan is in lijn met het driemaal 

slim verkeersplan van de gemeente, waarmee de VVD-fractie ook heeft ingestemd. Wij zijn voor het 
principe eigen auto's eerst. Dus de buitenstaanders die moeten omrijden, rijden om. We pakken op deze 
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manier de bereikbaarheid van Utrecht aan. We zullen wel de komende tijd bij de uitwerking van de 
voorstellen richting VO en de kredietvrijgave kritisch blijven kijken naar de balans tussen bereikbaarheid 
en leefbaarheid, met name bij de plannen voor de Marnixlaan waarvan de VVD-fractie zich afvraagt of die 
wel zo nodig zijn. We zullen het kritisch blijven volgen met een positieve grondhouding, zoals u de VVD-
fractie kent. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! We stemmen ook in met de aanleg van de Westelijke 

Stadsboulevard. We denken dat dit goed is voor de leefbaarheid van de wijk, maar we denken ook dat er 
in verband met de luchtkwaliteit en het streven naar de WO-gezondheidswaarden een flinke dosis aan 
extra maatregelen zal moeten komen. Dit is een goede aanleiding om daarmee te starten. Wij hopen op 
meer. 

 
Het geamendeerde voorstel wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter 

constateert dat de aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA, GroenLinks, VVD, SP en 
D66 ervoor stemmen en de leden van de fracties van Stadsbelang Utrecht en CDA ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 268 (Fris Alternatief voor kwaliteit van wonen en groen). 
 

Motie 268 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 

Aan de orde is de stemming over motie 269 (Maak van de racebaan een verkeersveiliger Marnixlaan). 
 
De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! Bochtjes en knikjes, dat wordt hem niet. Dus wij stemmen 

tegen. 
 
Motie 269 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA, GroenLinks, CDA, SP en D66 ervoor 
stemmen en de leden van de fracties van Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 272 (Alternatieven voor voorrangspleinen in beeld). 
 

Motie 272 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de 
fracties van ChristenUnie, PvdD, CDA, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen en de aanwezige 
leden van de fracties van GroenLinks, VVD, SP en D66 ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 275 (Verbeter de leefbaarheid bij de Schepenbuurt). 
 
 Motie 275 wordt bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 276 (Kwaliteit openbare ruimte geen sluitpost).  

  
De heer VAN SCHIE (VVD): Voorzitter! We delen de gedachte van de CDA-fractie en de fracties die 

deze motie hebben ondertekend dat de openbare ruimte belangrijk is in dit plan. Maar zoals de heer 
Eggermont al zei, zullen de optimalisering, de verschillende scenario's en de kosten met elkaar in balans 
moeten zijn. Dit zullen we zien bij de kredietvrijgave. Het is nu te vroeg om daar een uitspraak over te 
doen. Wij zullen dus tegenstemmen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! We hebben de wethouder gehoord. Ze zal de kosten 

inzichtelijk maken bij de volgende fase. Wij hebben er voldoende vertrouwen in dat dit goed komt en 
zullen de motie niet steunen. 

 
Motie 276 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van ChristenUnie, PvdD, CDA, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor stemmen en de 
aanwezige leden van de fracties van GroenLinks, VVD, SP en D66 ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 277 (Nou echt aan de slag met NOUW2). 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Ik trek de motie in, want de motie is overgenomen, ook al was 
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ze in eerste aanleg vergeten. We hebben er genoeg over gehoord. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 277 is ingetrokken. 
Ik zie dat een aantal mensen op de publieke tribune nu de zaal verlaat. Dank voor uw interesse en 

wellicht tot een volgende keer. 
 

12. Voorstel inzake de kredietaanvraag openbare parkeergarage en P+R Berlijnplein, Leidsche Rijn Centrum 
(Jaargang 2017, nr. 120). 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Om maar meteen met de deur in huis te vallen: de PvdD-

fractie was tegen het SPvE en het bestemmingsplan waar deze garage deel van uitmaakt, omdat er veel 
groen voor is opgeofferd om hier daadwerkelijk te kunnen bouwen. En het bouwen van een gigantische 
parkeergarage waar mensen hun auto kunnen parkeren om te gaan winkelen of naar de film te gaan, 
terwijl er ook goede ov-voorzieningen zijn, vinden wij niet oké. Gelukkig is de informatie dat het eerste 
uur parkeren in deze garage gratis zou zijn, een typefout in de stukken. Hier staat tegenover dat we liever 
zien dat mensen die naar de overbelaste binnenstad gaan, hier hun auto parkeren, naast de A2. We zijn 
dus voorstander van de P+R-functie. 

Het moet een zo groen en duurzaam mogelijk gebouw worden, als we dan toch in een 
parkeergarage gaan investeren. Daarom zijn we blij met de toezegging in de commissie dat de 
zonnepanelen die als optioneel in de plannen stonden, sowieso worden gerealiseerd. Maar in het 
voorlopige ontwerp valt het de PvdD-fractie op dat er geen groene gevels zijn toegepast. Dit, terwijl dit 
prima kan bij de parkeergarage en het bovendien heel nuttig is voor de luchtkwaliteit, de biodiversiteit en 
het klimaat. 

In de financiële paragraaf valt het ons op dat er een flink bedrag aan extra budget is begroot om de 
parkeergarage met extra vormgeving te laten aansluiten op de toekomstige, naastgelegen gebouwen. In 
reactie op onze opmerkingen in de commissie hierover, zei de wethouder dat er al genoeg groen op 
straat komt en groene gevels niet nodig zouden zijn. De PvdD-fractie ziet dat echter anders. Laat de 
vormgeving van de parkeergarage niet aansluiten op de naastgelegen bebouwing, maar juist op het 
naastgelegen groen. Dat lijkt ons de beste bestemming voor het budget dat voor de vormgeving extra is 
begroot. Daarover dienen wij een amendement in. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Wat mag het kosten en waar haalt mevrouw Van Esch het 

budget vandaan? 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Volgens mij staat dat in de geheime stukken en kan ik daar geen 

uitspraak over doen, of de heer Bos moet er weer een besloten vergadering van maken. Ik kan er op dit 
moment niet over uitweiden. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben klaar met de ongedekte prietpraatjes van de 

PvdD-fractie. Ofwel ze geeft aan waar ze het geld vandaan haalt en hoeveel het mag kosten, ofwel ze 
trekt haar amendement in en laat dat op haar tafel liggen. 

 
De VOORZITTER: Er is nog geen amendement ingediend. Het is het recht van mevrouw Van Esch 

om er een in te dienen. Ik geef haar de gelegenheid om beschaafd te antwoorden. 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Als de heer Bos de geheime stukken had gelezen, had hij kunnen lezen 

dat de geraamde extra kosten voor deze parkeergarage erin staan. Het is dus prima mogelijk. Als hij nu 
de geheime stukken nog even naleest, kan hij precies zien waar ik het geld uit haal. Ik begrijp dat we dit 
deel van de vergadering toch niet besloten gaan behandelen, zoals veel mensen willen. 

 
"Amendement 94 
Groene gevels parkeergarage Berlijnplein 
De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het voorstel 
Kredietaanvraag openbare parkeergarage en P+R Berlijnplein, Leidsche Rijn Centrum, 
constaterende dat 
-  er in de kredietaanvraag extra kosten zijn opgenomen voor benodigde locatie specifieke 
 maatregelen (materialisatie en vormgeving); 
- deze kosten worden verantwoord met het argument dat het parkeergebouw goed moet 
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 aansluiten bij de omgeving; 
- de wethouder in de commissie aangaf dat er op het Berlijnplein en aan de Parijsboulevard 

groen komt; 
- groene gevels het gebouw dus perfect zullen laten aansluiten bij de omgeving, 
overwegende dat 
- het budget dat begroot is voor "benodigde locatie specifieke maatregelen (materialisatie en 

vormgeving)", voldoende is voor het vergroenen van een substantieel deel van de gevels van 
de parkeergarage; 

- groene gevels niet alleen een esthetische waarde hebben maar ook een belangrijke bijdrage 
leveren aan klimaatadaptatie, luchtzuivering en biodiversiteit, wat goed past in het streven 
naar gezonde verstedelijking, 

besluit, 
-  beslispunt 1 te wijzigen in: 

1.  in te stemmen met de kredietaanvraag voor de stichtingskosten (plan- en 
realisatiekosten) van de parkeergarage/P+R Leidsche Rijn Centrum, met dien verstande 
dat de geraamde extra kosten voor "benodigde locatie specifieke maatregelen 
(materialisatie en vormgeving)", worden ingezet voor groene gevels, 

en gaat over tot de orde van de dag." 
 
Het amendement is ondertekend door mijzelf. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Als je iets extra wilt, kun je iets anders niet doen. Mijn vraag 

aan mevrouw Van Esch is wat we nu niet meer kunnen doen, omdat de PvdD-fractie dit geld voor groene 
gevels wil uitgeven. Dit past trouwens niet in het stedenbouwkundige concept van Leidsche Rijn Centrum. 
Wat gaan we niet doen als het geld naar klimop gaat? 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): We gaan het budget dat in het voorstel staat voor materialisatie en 

vormgeving van het gebouw beschikbaar stellen voor groene gevels. Dit betekent dat het gebouw anders 
wordt vormgegeven. Van mij mag het kaler worden. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Heeft mevrouw Van Esch gecheckt of dat kan? Er gebeurt iets 

niet, omdat ze klimop tegen de garagewand wil plaatsen. Voor hetzelfde geld schrapt ze de gevelplaten 
waartegen ze de klimop wil plaatsen. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ja, dat heb ik gecheckt. Het kan. Ik dien geen amendement in zonder 

een check te doen, want ik weet hoe deze raad werkt. Dan krijg ik allemaal vragen waarom ik dat niet heb 
gedaan. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Worden de gelden voor die benodigde locatie specifieke 

maatregelen en materialisatie en vormgeving volledig ingezet voor groene gevels? 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Wat ons betreft worden er in ieder geval groene gevels gerealiseerd. 

Het is uiteraard prima als er uit het budget nog geld overblijft om iets anders ook te kunnen realiseren. 
Maar wij vinden dat in eerste instantie groene gevels moeten worden betaald uit de extra gelden voor de 
locatie specifieke maatregelen. Ik hoor graag hoe hoog die kosten uiteindelijk zijn. 

Dan naar de omvang van de parkeergarage. Er komen meer parkeerplaatsen in dan noodzakelijk en 
meer dan is afgesproken. De PvdD-fractie kan daar niet zomaar mee instemmen. Als er meer 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd, moeten er ergens anders plekken weg. De ruimte die dat oplevert, 
moet een nuttige bestemming krijgen, namelijk groen. We hopen dat de GroenLinks-fractie straks een 
motie zal indienen of dat de wethouder een toezegging doet. Ik hoop dat de GroenLinks-fractie het oké 
vindt dat ik die motie alvast aankondig. Ik hoop dat de GroenLinks-fractie met het voorstel komt om het 
aantal parkeerplaatsen op straat te verminderen. We kunnen daar van harte mee instemmen. We hopen 
dat we de wethouder nu alvast om een toezegging mogen vragen om die ruimte groen in te richten. Het 
klinkt een beetje alsof ik voor mijn beurt praat over een motie die nog niet is ingediend. Dit klopt 
misschien. Maar ik kan die vraag straks nog een keer stellen. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie vindt het een goede zaak dat er een 

parkeergarage komt op het Berlijnplein, juist voor de bezoekers van de bioscoop of straks Leidsche Rijn 
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Centrum en dat er een P+R komt voor de bezoekers die naar Utrecht Centrum willen gaan. Er worden 570 
reguliere plekken en 50 P+R-plaatsen gerealiseerd. Daarnaast worden nog 150 parkeerplaatsen op straat 
beschikbaar gesteld. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Alles kan een goede zaak zijn, maar tegen de juiste 

prijs. In mei 2017 heeft het college, onder aanvoering van de heer Geldof, een plan van eisen 
aangenomen met een prijskaartje. Nu worden we geconfronteerd met een prijskaartje dat twee keer zo 
hoog ligt. We kunnen natuurlijk zeggen dat het leuk is dat er een parkeergarage komt, dat het fijn en 
nuttig is dat er een parkeergarage komt, maar wat vindt de PvdA-fractie van het feit dat we daaraan twee 
keer zoveel geld moeten uitgeven? En dat het college kennelijk zand in de ogen is gestrooid door de 
ambtenaren over het prijskaartje? 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Dit is een heel bijzondere vraag aan de PvdA-fractie. Volgens mij moet 

die door het college worden beantwoord. Natuurlijk vindt de PvdA-fractie dat elke euro die we besteden 
goed en nuttig moet worden besteed en dat het jammer is dat de prijs is verdubbeld. Maar we blijven er 
bij dat we het een goede zaak vinden dat die parkeergarage er komt. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Het gaat om miljoenen. Dat kun je toch niet zomaar 

voorbij laten gaan als PvdA-fractie, die graag het geld inzet voor zorg, armoede, voor van alles en nog 
wat, werkloosheid en ga zo maar door. Nu gaan we dat keihard investeren in stenen! 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Heel mooi dat de fractie van Stadsbelang Utrecht ons 

verkiezingsprogramma heeft gelezen en weet waar de Partij van de Arbeid voor staat. Daarnaast staan we 
ook voor bereikbaarheid, toegankelijkheid en de mogelijkheid bieden aan mensen om met de auto naar 
de voorzieningen komen die we in deze stad realiseren en dit betaalbaar is. Dat mensen die naar de 
binnenstad willen, niet met de auto naar de binnenstad gaan, maar met het openbaar vervoer en hun auto 
in de P+R-garage op het Berlijnplein parkeren. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Prachtig dat de PvdA-fractie daarvoor staat. Maar 

ook voor twee keer het budget? Dan praat ik niet over een miljoen, niet over twee miljoen, niet over vier 
miljoen, maar over vele miljoenen euro's. 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Ik maak bezwaar tegen de manier waarop de heer Bos dit 

zegt. Hij wordt steeds explicieter. Van twee keer gaat hij miljoenen bedragen noemen. Dit staat in 
geheime stukken. Daar moeten we het niet over hebben. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Dat was ook mijn punt. Ik begin me er erg ongemakkelijk bij 

te voelen, want dit staat in een geheime bijlage. 
 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Daarom doe ik mijn best om te blijven bij het doel, namelijk 

dat Utrechters en bezoekers goed kunnen parkeren. Daarom zijn we blij met deze parkeergarage. Ik merk 
wel op dat het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE) ruimte biedt om tot 700 parkeerplaatsen 
te realiseren in de parkeergarage. Wij willen dat de parkeergarage volledig wordt gebouwd en daarin meer 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd, namelijk de 150 parkeerplaatsen die nu op straat zijn 
gelokaliseerd. Daarom dienen we een amendement in. 

 
"Amendement 95. 
Bouw de volledige parkeergarage 
De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op 21 december 2017 ter bespreking van het voorstel 
Kredietaanvraag openbare parkeergarage en P+R Berlijnplein, Leidsche Rijn Centrum. 
constaterende dat 
•  de SPvE ruimte laat om tot 750 parkeerplaatsen te realiseren; 
•  er nu 570 reguliere en 50 P+R-parkeerplaatsen worden gerealiseerd; 
•  Leidsche Rijn Centrum, en hopelijk ook de bijbehorende voorzieningen, als volwaardig 

stadscentrum binnenkort geopend wordt; 
•  hier veel woningen en andersoortige voorzieningen worden gerealiseerd, 
overwegende dat 
•  de parkeerdruk waarschijnlijk ook in Leidsche Rijn Centrum sterk zal toenemen; 



Vergadering van 21 december 2017 81 
 

•  het aanbod van 50 P+R-plekken snel onvoldoende zal zijn om aan de vraag te voldoen; 
•  er nu 150 parkeerplekken op straat beschikbaar worden gesteld, terwijl die ook in de 

parkeergarage gerealiseerd kunnen worden; 
•  het opheffen van parkeren op straat zorgt voor voldoende vraag naar de extra parkeerplekken 

in de garage; 
•  het bouwen van twee verdiepingen op een later (flexibel) moment financieel minder gunstig is; 
besluit, 
•  de volledige 750 parkeerplekken in de garage direct te realiseren met minimaal 100 P+R-

plekken; 
•  de extra reguliere parkeerplekken te compenseren met minder parkeren op straat; 
•  dit te dekken uit de bijdrage parkeren vanuit GREX Leidsche Rijn, 
en gaat over tot de orde van de dag." 
 
Het amendement is ondertekend door mijzelf. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Nu heeft Utrecht over het algemeen geen goed trackrecord bij 

de Raad van State als het gaat om bestemmingsplannen of projecten waar ook parkeerplaatsen mee 
gemoeid zijn. Hoe zeker is mevrouw Bouazani ervan dat de parkeerbalans voor Leidsche Rijn Centrum 
Oost niet wordt verstoord, als we parkeerplaatsen op straat opheffen en we daardoor problemen krijgen 
bij de uitvoering? Laat staan dat het aantal plaatsen in Leidsche Rijn Centrum Oost worden gerealiseerd 
volgens de afspraken die de gemeente heeft gemaakt op basis van het stedenbouwkundige plan, waar de 
PvdA-fractie ook voor was. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Zekerheid hebben we natuurlijk nooit. Er is altijd sprake van 

risico's, helemaal als het gaat om parkeren. Dat weet de VVD-fractie inmiddels als geen ander. Voor het 
parkeren van een auto kijken mensen waar dat mogelijk is. We willen de parkeerplaatsen die op straat 
zullen worden gerealiseerd niet en de vrijkomende openbare ruimte beschikbaar stellen voor 
voorzieningen, voor jongeren of groen. Daarvoor moeten we de parkeergarage volledig bouwen voor de 
toekomst. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Ik vraag me af waarom specifiek voor dit moment wordt 

gekozen om een grotere parkeergarage te bouwen. Kan mevrouw Bouazani dat toelichten? 
 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! We verwachten dat er veel meer bezoekers naar Leidsche 

Rijn Centrum zullen komen, omdat het gaat groeien, evenals het aantal bezoekers dat de P+R weet te 
vinden om naar de binnenstad te gaan. Het is beter om het in één keer goed te doen bij de bouw van de 
die parkeergarage, dan later te beseffen dat er nog parkeerplaatsen nodig zijn die dan alsnog moeten 
worden gebouwd en waarover de raad dan eerst een besluit moet nemen. Daarom pleiten wij ervoor het 
nu goed te doen, ook voor de toekomst. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik begrijp de haast niet die de PvdA-fractie heeft. Tijdens de 

commissievergadering is duidelijk toegezegd dat de garage op termijn ruimte biedt om die beweging te 
maken. Waarom zo haastig en waarom risico's nemen, terwijl we over een aantal jaren, misschien vijftien, 
kunnen bekijken op basis van de behoefte of er misschien meer parkeerplaatsen mogelijk zijn? 

  
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): We kiezen niet zozeer voor snelheid, maar we verwachten dat die 

behoefte er nu al zal zijn en die groei nodig is naar aanleiding van wat de wethouder in de commissie 
heeft gezegd. Laten we daarop anticiperen. Dat is beter dan over een aantal jaren weer te moeten 
besluiten om een kredietaanvraag toe te kennen voor een aantal extra parkeerplaatsen. Laten we het nu 
goed doen voor de toekomst. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dan even over de dekking van het amendement. Ik weet dat de 

PvdA-fractie er in het verleden een sport van maakte om steeds een greep te doen in de grondexploitatie 
Leidsche Rijn. Dat gebeurt nu weer. Kan mevrouw Bouazani uitleggen waarom ze dat de juiste dekking 
vindt, in plaats van naar andere posten te kijken, zoals het MPB, als het gaat om bereikbaarheid, of 
andere bronnen? Waarom weer stelen ten koste van Leidsche Rijners? 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Sport staat hoog bij op ons op de agenda. Daarom houden 



Vergadering van 21 december 2017 82 
 
we de sport erin om vast te houden aan onze eigen werkwijze. Het college maakt zelf gebruik van de 
GREX Leidsche Rijn als dekking. De PvdA-fractie is zo aardig om daarbij aan te sluiten. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik ga iets raars doen bij parkeren, ik ga de VVD-fractie 

bijvallen. De GroenLinks-fractie verwacht dat er op termijn veel minder parkeerplaatsen nodig zijn. De 
wethouder heeft zelf geschreven dat op dit moment 500 parkeerplaatsen genoeg zijn voor de huidige en 
de te verwachten toekomstige ontwikkelingen. We zien nog wel een toekomst. Ik heb nog steeds geen 
antwoord van mevrouw Bouazani gehoord op de vraag waarom zij verwacht dat die parkeerbehoefte in de 
toekomst zal toenemen, als zelfs de VVD-fractie denkt dat dit kan meevallen. 

 
De heer TE RONDE (D66): Dat is ook mijn punt. Er is een goede berekening gemaakt hoeveel 

parkeerplaatsen nodig zijn. Bovendien ligt de parkeergarage vlak naast een station en is het mogelijk dat 
de mensen daar hun weg vinden en uiteindelijk voor het ov kiezen. Wellicht is dit het maximaal nodige 
aantal. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie heeft er vertrouwen in dat Leidsche Rijn 

Centrum een bruisend centrum wordt, in tegenstelling tot een aantal fracties in deze raad en dat niet 
alleen Utrechters uit Leidsche Rijn en omstreken, maar meer bezoekers Leidsche Rijn weten te vinden en 
het centrum zullen bezoeken voor recreatie, vertier en ontspanning. Dit is een stukje promotie vanuit de 
PvdA-fractie voor Leidsche Rijn Centrum. Daarbij komt, als we kijken naar de ontwikkelingen rondom het 
Stationsgebied, dat we verwachten dat bezoekers hun auto op het Berlijnplein zullen parkeren en 
vervolgens met het ov het centrum bezoeken. Dat willen we sterk stimuleren en daarom pleit ik ervoor nu 
al gebruik te maken van deze parkeergarage en P+R-parkeerplaatsen en ze volledig in te zetten, ook voor 
de toekomst. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik schrik eigenlijk een beetje. Ik schrik dat zowel de 

VVD-fractie als de GroenLinks-fractie stelt dat de PvdA-fractie uit de GREX van Leidsche Rijn plukt. Ik zie 
in de financiële paragraaf alleen maar dat uit de grondexploitatie Leidsche Rijn wordt geplukt. Hoe durf je 
het te zeggen, Dimi? 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Dit was een vraag van de heer Bos aan de heer Gilissen. Ik 

weet zijn achternaam wel. Dat laat ik daar liggen. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik weet niet waar de heer Bos precies op doelt. Er ligt een 

afgewogen plan met een dekking uit de GREX Leidsche Rijn. Mevrouw Bouazani spreekt haar optimisme 
uit over het feit dat dit aantrekkelijk is en veel mensen die parkeergarage zullen gebruiken als P+R-
voorziening voor de binnenstad. Als je die redenering volgt, zijn er heel veel andere mogelijke bronnen 
denkbaar dan de GREX Leidsche Rijn. Dat heb ik aan haar gevraagd, Cees. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik zie alleen maar opportunisme en wensdenken in 

de financiële paragraaf Parkeergarage Leidsche Rijn. Dit is niet realisme, dit is magisch realisme. 
 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Ik ben aan het eind van mijn betoog. Als de heren door 

willen gaan, blijf ik verder genietend aan de zijlijn zitten. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik had een mooie spanningsboog naar mijn motie 

opgebouwd, maar mevrouw Van Esch heeft die al weggegeven. Dat is een beetje jammer. 
Voorzitter! De GroenLinks-fractie wordt natuurlijk niet blij van een parkeergarage vlak naast het 

station op een plek die goed met de fiets te bereiken is. Maar we realiseren ons dat dit met de huidige 
parkeernormen haast onvermijdelijk is. Uiteraard moet die garage niet groter zijn dan noodzakelijk, dus 
ook niet vooruitlopen op nieuwe ontwikkelingen. De GroenLinks-fractie is ervan overtuigd dat er in de 
toekomst steeds minder parkeerbehoefte zal zijn bij toekomstige ontwikkelingen, zeker op een plek die 
zo goed te bereiken is met het ov. We staan dan ook te popelen om de parkeernormen aan te pakken. Het 
is al bijna 2018. Ik hoor zelfs dat de VVD-fractie dezelfde kant op neigt, de PvdA-fractie helaas nog niet. 
Die denkt nog steeds dat levendigheid er alleen met parkeren komt. We gaan het zien in 2018. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De heer Weistra moet oppassen niet al te overmoedig te 

worden. Hij zegt: goed bereikbaar. Dat denk ik ook, er komt een mooi busstation. Maar goed bereikbaar, 
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ook met de trein? Hoe snel denkt de GroenLinks-fractie dat station Leidsche Rijn een intercitystation 
wordt? 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Geen idee op dit moment, maar wat mij betreft zo snel mogelijk. De 

GroenLinks-fractie is sowieso voor zoveel mogelijk openbaar vervoer richting Leidsche Rijn. Maar de heer 
Gilissen doelt ergens op. Dus ik laat hem gewoon zijn punt maken. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Zeker voorzitter, als dat mag. Het gaat erom dat de heer Weistra misschien 

te veel vooruitloopt op de troepen met het linkse wensdenken wat er allemaal mogelijk is. Zou het niet 
verstandig zijn, ook in lijn met wat de GroenLinks-fractie een jaar geleden vond, dat er een 
parkeergarage komt voor maximaal 750 parkeerplaatsen en dit op ons gemak aan te kijken, in plaats van 
nu al heel boude stellingen in te nemen over het al dan niet succesvol zijn van de garage, ook in relatie 
tot het bewonersparkeren? 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik ben benieuwd welke boude stellingen ik heb 

ingenomen over bewonersparkeren en het succes van deze garage. Volgens mij heb ik daar niets over 
gezegd. Misschien komt dat nog. Zo wordt mijn hele bijdrage weggegeven, voordat ik iets heb gezegd. 
Zal ik mijn bijdrage nog leveren? 

 
De VOORZITTER: We zijn nu ontzettend benieuwd door de mooie inleiding van de heer Gilissen. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! We zien een kans om de 70 parkeerplaatsen die door 

optimalisatie bovenop de 550 benodigde plekken gebouwd zullen worden, te gebruiken om het 
straatparkeren op te heffen. Die 70 plekken zijn immers niet nodig voor de huidige ontwikkelingen en, 
zoals gezegd, is de GroenLinks-fractie er niet van overtuigd dat dit in de toekomst het geval zal zijn. 
Zelfs de wethouder heeft in de commissie gezegd flexibel om te gaan met straatparkeren. Misschien 
kunnen we straatparkeerplaatsen opheffen. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Dat zijn dan wel toevallig die 70 parkeerplaatsen die gereserveerd staan 

voor de toekomstige culturele voorziening. Dit is misschien wel meer dan toevallig, want ik weet dat de 
heer Weistra namens de GroenLinks-fractie in de commissie heeft gezegd naar wie die zouden worden 
toegerekend. Ik hoor graag enige toelichting waarom het precies om 70 parkeerplaatsen gaat. Als ik de 
heer Weistra goed begrijp, kunnen we in de toekomst nog veel verder in aantal terug. 

 
De heer TE RONDE (D66): Precies, en per wanneer is dat dan? Is dat even aankijken binnen een 

week, of direct naar oplevering? Daar ben ik ook benieuwd naar. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik kom niet aan mijn dictum toe, daarin staat 

"onmiddellijk", zodra de parkeergarage is gerealiseerd. De heer Schipper heeft gevraagd waar het aantal 
van 70 vandaan komt. Het college schrijft in zijn plan dat er 550 plekken nodig zijn en realiseert er 620. 
Ik trek 550 van die 620 af en houd 70 overbodige plekken over. Zo simpel kom ik daaraan. 

 
"Motie 278 
Extra plekken in de garage? Minder plekken op straat! 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel inzake de kredietaanvraag openbare parkeergarage en P+R Berlijnplein, Leidsche Rijn 
Centrum, 
constaterende 
dat in het Programma van Eisen werd uitgegaan van een parkeervoorziening van 550 plaatsen, 
waarvan 500 plaatsen ten behoeve van de parkeerbalans Leidsche Rijn Centrum-Oost en 50 
plaatsen voor een P+R-voorziening. 
•  dat voor de 550 parkeerplaatsen een parkeergarage van acht lagen nodig is en door een 

efficiënte inrichting is gekomen tot in totaal 620 parkeerplaatsen; 
•  dat de 70 extra plaatsen flexibiliteit bieden ten opzichte van het PvE voor het te verwachten 

gebruik van de huidige en toekomstige ontwikkelingen op en rond het Berlijnplein in Leidsche 
Rijn Centrum; 

•  dat als de bovengenoemde parkeerbehoeftes in de parkeergarage kunnen worden opgelost, de 
druk op het straatparkeren afneemt, waardoor we mogelijk op een meer flexibele manier 
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kunnen omgaan met bijvoorbeeld de huidige 130 straatparkeerplaatsen op het Berlijnplein, 
overwegende 
•  dat het college bovenstaande argumenten zelf aanvoert, maar geen concrete actie onderneemt 

om daadwerkelijk straatparkeerplaatsen op te heffen, 
verzoekt het college, 
• onmiddellijk na realisatie van de parkeergarage 70 straatparkeerplaatsen op te heffen op het 

Berlijnplein, 
en gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door mijzelf. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik bestrijd het optimisme en de constatering van de heer 

Weistra dat die plaatsen niet nodig zouden zijn. Op basis waarvan? Het gebied wordt verder ontwikkeld. 
Voor Leidsche Rijn Centrum Oost is een parkeerbalans opgemaakt waarin dit aantal is opgenomen. Deze 
parkeerplaatsen kunnen misschien worden weggehaald van het Berlijnplein en opgenomen in de 
parkeergarage, maar dan nog zijn we op basis van de afspraken conform de parkeerbalans verplicht om 
70 andere parkeerplaatsen in de buurt te zoeken. Is de heer Weistra dat met me eens? 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Nee voorzitter! Dat ben ik niet met de VVD-fractie eens. Zoals de 

heer Gilissen heeft gelezen, doet het college niet voor niets het voorstel om 500 parkeerplaatsen te 
realiseren. Vervolgens gaat het college knutselen, maakt acht bouwlagen en komt tot de conclusie dat 
daar 620 auto's in passen. Prima, maar dat zijn 70 parkeerplaatsen meer dan nodig zijn volgens het 
Programma van Eisen. Dit heeft de wethouder zelf in zijn stukken opgeschreven en is niet gebaseerd op 
mijn optimisme. Dat is het optimisme dat hier wordt gedeeld en waar feiten onder liggen. 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Dit debatje hebben we in de commissie ook gevoerd. Toen 

hebben we tegen de heer Weistra gezegd dat er nog allerlei voorzieningen komen in Leidsche Rijn 
Centrum, bijvoorbeeld een publiekstrekker, of die nu cultureel is of niet. Daarover hebben wij ook 
opvattingen, maar hoe dan ook zal er nog van alles landen met een parkeerbehoefte. We gebruiken nog 
steeds die nota Stallen en Parkeren. Dus hoe kan de heer Weistra en nu voor pleiten om onmiddellijk de 
boel op te heffen, terwijl hij nog helemaal niet weet of de nota Stallen en Parkeren tegen die tijd ter ziele 
is? 

 
De VOORZITTER: Mijn vraag is of een dergelijke vraag al is gesteld in het commissiedebat. Als dat 

debat niet hoeft te worden overgedaan, hoeft deze vraag niet te worden beantwoord. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik beantwoord deze vraag met liefde. Maar volgens mij 

hebben we zojuist geconstateerd dat het aantal van 550 parkeerplaatsen komt uit de nota Stallen en 
Parkeren. Het is bijna 2018. Ik zou er graag wat aan doen, maar dat kan op dit moment niet. Die 70 
parkeerplaatsen komen daar bovenop. Dat heeft iedereen kunnen lezen in het raadsvoorstel, want dat 
zijn openbare cijfers die door de wethouder zijn aangeleverd. Ik begrijp niet waarom de heer Brussaard 
de nota Stallen en Parkeren erbij sleept. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Het is leuk dat de heer Weistra dit zegt. Maar met 

het opheffen van die parkeerplaatsen knalt het resultaat van de parkeerexploitatie uit elkaar. En dat 
betekent dat er onvoldoende financiële dekking is om deze investering te doen. Hoe kijkt de heer Weistra 
daar tegenaan? 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik begrijp de vraag van de heer Bos niet goed. Hij stelt 

dat 70 parkeerplaatsen op straat opheffen, betekent dat er onvoldoende financiële dekking is. Mijn 
redenering zou zijn dat de garage daardoor beter wordt bezet en ik begrijp niet dat de exploitatie dan 
"uit elkaar zou knallen", in de woorden van de heer Bos. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ook straatparkeren levert geld op en vanuit dat 

perspectief verdienen we minder. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik ben benieuwd of dat zo is. Het lijkt me rendabeler als er wordt 

geparkeerd in de garage die we daarvoor speciaal bouwen, dan dat er op straat wordt geparkeerd en de 
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parkeergarage overbodige parkeerplaatsen heeft. Volgens mij stel ik een efficiënter gebruik voor dan de 
heer Bos. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Laat ik maar een binaire vraag stellen aan de heer Weistra. Zal 

de heer Weistra zijn motie intrekken en zijn ongelijk toegeven, als uit de beantwoording van het college 
blijkt dat we al die parkeerplaatsen in het voorstel nodig hebben, ook voor toekomstige ontwikkelingen? 
Of houdt hij halsstarrig vast aan zijn eigen rekensom? 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik kan nog een keer herhalen dat dit niet mijn eigen 

rekensom is. Het is de rekensom van het college dat schrijft dat er 550 parkeerplaatsen nodig zijn en er 
620 worden gebouwd. Een heel simpele rekensom. 

Voorzitter! Het is nu tijd voor mij om iets weg te geven wat een ander gaat indienen. Ik sluit af met: 
dat ik overigens van mening ben dat het verkopen van een parkeergarage die gebouwd is met 
belastinggeld op risico van de gemeente en die een schitterend instrument kan zijn om te sturen in de 
ruimtelijke ordening, een volslagen idioot privatiseringswaanidee is. Maar serieus, parkeergarages in de 
stad zijn zeer nodig om, ik noem maar wat, het straatparkeren in de binnenstad te verminderen door het 
parkeren te verplaatsen naar de parkeergarages, en voor de oplossingen in het Stationsgebied en het 
Noord/Zuidgebouw. Om een oplossing te vinden met parkeergarages moet de gemeente ze steeds zelf 
bouwen, omdat we dat niet met private ontwikkelaars voor elkaar krijgen. Ik kan me niet voorstellen dat 
we een parkeergarage die we zelf hebben gebouwd daarna gewoon aan de markt zullen geven. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Vandaag besluiten we over de kredietverstrekking om in 

januari 2018 te kunnen starten met de aanbesteding voor het bouwen van deze parkeergarage. Een 
parkeergarage op deze plek biedt voordelen. Zo zit er inderdaad een P+R-functie in, zijn er minder auto's 
in het straatbeeld nodig en kunnen er huizen worden gebouwd naast CineMec. Daarom kan de D66-
fractie instemmen met dit raadsvoorstel. 

In de commissie zeiden we het al, de D66-fractie is blij dat het college serieus zal kijken naar 
manieren om slimme mobiliteitsoplossingen een plek te geven in deze parkeergarage. Er wordt ruimte 
geboden aan commerciële en/of maatschappelijke functies. Het zou mooi zijn als die ruimtes benut 
worden voor het aanbieden van bestaande en innovatieve, smart mobility, oplossingen, van elektrische 
deelfietsen tot aan innovatieve oplossingen die ondernemingen in de komende jaren zullen starten. Een 
bereikbaarheidshub op deze plek, ook door het toepassen van smart mobility, zou fantastisch zijn. 

Maar over slimme mobiliteit gesproken, de toezegging van de wethouder in de commissie over 
oplaadmogelijkheden voor elektrische auto's was wat mager, vooral omdat we op dat vlak nu al kunnen 
beginnen. Het streven is dat vanaf 2030 nieuwe auto's emissievrij zullen zijn, waarvan een aanzienlijk 
deel elektrisch. De ontwikkelingen gaan snel, bijvoorbeeld doordat accu's van elektrische auto's steeds 
meer een rol kunnen gaan spelen als opslagmedium voor elektriciteit, het liefst duurzaam opgewekt. 
Door de parkeergarage nu op de toekomst voor te bereiden, worden meerkosten later voorkomen. 
Voorbeeld hiervan is de bekabeling nu al aanleggen naar iedere parkeerplek en niet achteraf. Dit is goed 
voor de luchtkwaliteit en goed voor de toekomst. Daarom dient de D66-fractie samen met de 
GroenLinks-fractie een motie in. Deze wordt positief gesteund door de fractie van Studenten & Starter, 
maar die is helaas niet aanwezig vanavond. 

 
"Motie 279 
Parkeergarage Berlijnplein geschikt voor elektrisch laden 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel Kredietaanvraag realisatie parkeergarage Berlijnplein, 
constaterende dat 
•  de gemeenteraad bij het SPvE, op 17 september 2015, besloten heeft om de parkeergarage, 

inclusief P+R-voorzieningen, op het Berlijnplein te realiseren, 
overwegende dat 
•  de parkeergarage wordt gebouwd voor gebruik tot ver na 2030; 
•  het streven is dat uiterlijk in 2030 alle nieuwe auto's emissieloos zijn (huidig regeerakkoord); 
•  een aanzienlijk deel van die nieuwe auto's elektrische auto's zal betreffen die opgeladen 

moeten worden, bijvoorbeeld in een parkeergarage; 
•  accu's van elektrische auto's ook als opslag/buffer voor (tijdelijk overtollige, bijvoorbeeld 

duurzaam opgewekte) elektriciteit voor de buurt kan zorgen, 
draagt het college op, 
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•  ervoor te zorgen dat mogelijkheden voor elektrisch laden van auto's bij de verdere uitwerking 
van de parkeergarage Berlijnplein worden meegenomen; 

•  deze mogelijkheden zo uit te voeren, dat onnodige meerkosten in de toekomst zoveel 
mogelijk kunnen worden voorkomen (bijvoorbeeld door nu al rekening te houden met het 
aanleggen van bekabeling naar iedere parkeerplek), en zodanig dat de overtollige (duurzaam 
opgewekte) elektriciteit kan worden opgeslagen 

en gaat over tot de orde van de dag." 
 
De motie is ondertekend door de heer Weistra en mijzelf. 
Voorzitter! De D66-fractie wil graag dat de vinger aan de pols wordt gehouden bij de 

ontwikkelingen in het P+R-gebruik. Het plan beschrijft dat het P+R-gebruik in populariteit naar 
verwachting zal toenemen. Op zichzelf een goede ontwikkeling, als dit het aantal auto's in bijvoorbeeld 
de binnenstad vermindert. De D66-fractie wil tijdens de exploitatie op de hoogte worden gehouden of en 
zo ja welke ingrepen nodig zijn om het aantal P+R-plaatsen op de schroeven. Het totaal aantal 
parkeerplaatsen in de buurt zal namelijk niet verder stijgen. We vragen de wethouder de toezegging dit in 
de vervolgstadia mee te nemen. 

De D66-fractie vindt dat de verkoop van de garage in de toekomst mogelijk moet zijn. Dit is voor 
de D66-fractie een belangrijk punt. Het in bezit hebben van parkeergarages is niet per definitie een taak 
van de overheid. Kijk bijvoorbeeld naar de parkeergarage op het Jaarbeursplein. Hierover dient de D66-
fractie de volgende motie in, samen met de fracties van CDA, VVD en ChristenUnie. Ook deze wordt 
positief gesteund door de fractie van Student & Starter. 

 
"Motie 280 
Parkeergarage Berlijnplein naar de markt wanneer dat kan 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel Kredietaanvraag realisatie parkeergarage Berlijnplein, 
constaterende dat 
1.  de gemeenteraad nu wordt gevraagd akkoord te gaan met de kredietaanvraag voor een 

openbare parkeergarage inclusief P+R1-voorzieningen, waarbij het (minimaal) aantal P+R-
parkeerplaatsen niet voor altijd vastligt; 

2.  over de realisatie van deze parkeergarage in het verleden afspraken zijn gemaakt met 
ondernemers (waaronder Cinemec), 

overwegende dat 
1.  de gemeenteraad bij het SPvE, op 17 september 2015, besloten heeft om de parkeergarage op 

het Berlijnplein te realiseren, en daarom deze kredietaanvraag nu wordt ingediend; 
2.  de ontwikkeling van de parkeergarage Berlijnplein een grote bijdrage levert aan de 

ontwikkelingen in Leidse Rijn Centrum Oost, waaronder culturele en andere voorzieningen, en 
dat de garage het huidige parkeerterrein bij Cinemec vervangt, waardoor realisatie van 
woningen daar mogelijk wordt; 

3.  de ontwikkeling van de parkeergarage mogelijkheden biedt om parkeren op straatniveau te 
verminderen; 

4.  een P+R-garage een gunstige bijdrage aan Utrecht kan leveren, in termen van bereikbaarheid 
en schone lucht in de binnenstad; 

5.  bij de constructie van de parkeergarage, alsmede in het bestemmingsplan, rekening is 
gehouden met de toekomstige bouw van twee extra etages, waardoor de capaciteit van de 
parkeergarage wordt vergroot; 

6.  het exploiteren van parkeergarages geen corebusiness van de gemeente Utrecht is en 
marktpartijen daar vaak ook beter in zijn; 

7.  de verkoop van de parkeergarage Berlijnplein op termijn kansrijk en gewenst is, 
draagt het college op, 
1.  de parkeergarage Berlijnplein op een geschikt moment af te stoten, rekening houdend met de 

in de overwegingen en de onder punt 2 van het dictum genoemde ontwikkelingen en cijfers; 
2.  jaarlijks de exploitatiecijfers van de parkeergarage Berlijnplein naar de raad te sturen, inclusief 

cijfers over (alsook ontwikkelingen in) P+R-gebruik in deze garage, en periodiek te toetsen of 
de marktwaarde van de parkeergarage groter is dan de initiële investeringen, en verkoop dus 
kansrijk is, 

en gaat over tot de orde van de dag. " 
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1Parkeer- en reisvoorziening ( Engels: Park and Ride). 
 
De motie is ondertekend door de heren Brussaard, Gilissen, mevrouw Uringa en mijzelf. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Zoals ik heb gezegd, ziet de GroenLinks-fractie er niets 

in dat deze parkeergarage wordt verkocht als de gemeente de risico's en de kosten heeft gedragen, de 
kinderziektes eruit zijn, de garage beter kan worden geëxploiteerd en vervolgens een ander er winst mee 
kan maken. Veel belangrijker, de parkeergarage kan een heel goed instrument zijn om te sturen in de 
ruimtelijke ordening. Ik heb de voorbeelden genoemd. Zo kunnen we in de binnenstad met de 
gemeentelijke garages zorgen dat de tarieven worden verlaagd, zodat het parkeren op straat kan worden 
verminderd. De D66-fractie is daar ook altijd voor. Hier wil ze dit instrument zomaar naar de markt 
gooien en kan ze wel zonder. Kan de heer Te Ronde dit toelichten? 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Ik val de heer Te Ronde bij. Mijn naam staat niet voor niets 

onder de motie Het één hoeft het ander niet uit te sluiten. Ik ben het helemaal met de heer Te Ronde eens 
dat het beheer van garages geen corebusiness is van de gemeente. Als we die garage van de hand doen, 
kunnen we daarover gewoon afspraken maken. We kunnen dan immers alle afspraken maken die we 
willen. Als er een koper voor is, zal hij die moeten slikken. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Dan stel ik voor het college te vragen hoe de ervaringen 

zijn met afspraken maken met de eigenaar van private parkeergarages in het kader van dit soort 
ontwikkelingen. Zover ik heb begrepen, is het iedere keer een zeer moeizaam proces, waardoor de 
gemeente zelf moeten investeren in eigen parkeergarages. Dit is echt kapitaalvernietiging. Deze 
parkeergarage wordt juist gebouwd om ook toekomstige ontwikkelingen te faciliteren. Bij elke nieuwe 
ontwikkeling zullen we weer met private partijen moeten onderhandelen. Volgens mij betalen we dan de 
hoofdprijs. 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Volgens mij staat in het dictum heel duidelijk dat dit op een 

gunstig moment moet gebeuren. Ik kan me voorstellen dat een gunstig moment is wanneer die twee 
lagen zijn gebouwd en alle ontwikkelingen die nog moeten landen in Leidsche Rijn Centrum, hebben 
plaatsgevonden. We hebben dan inzicht in de exploitatiecijfers en kunnen goede afspraken maken met 
een koper over de toekomst. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik constateer dat dit een theoretische constructie is, 

want dan is het een gunstig moment wanneer heel Leidsche Rijn Centrum en Leidsche Rijn zijn 
ontwikkeld en we alle ontwikkelingen kunnen voorspellen in de toekomst. Op dat moment gaan we de 
parkeergarage verkopen. Als ik de motie zo mag uitleggen, is het een overbodige motie. 

 
De heer TE RONDE (D66): Met de verkeerde interpretatie hoor ik de steun voor de motie van de 

GroenLinks-fractie. Volgens mij heeft de heer Brussaard heel duidelijk uitgelegd dat de verkoop van de 
parkeergarage op een geschikt moment moet gebeuren. Dat geschikte moment kunnen wij nu niet 
bepalen. Er komen wellicht ooit twee bouwlagen bij. Daarmee kan de parkeergarage nog aantrekkelijker 
worden. Feit is dat deze garage ook geschikt is voor P+R. We vragen de ontwikkelingscijfers en 
exploitatiecijfers van die P+R-functie periodiek op. Daarmee kunnen we zelf het geschikte moment 
bepalen. Daar is de heer Weistra zelf ook bij. Ik heb de GroenLinks-fractie gehoord over het feit dat je de 
parkeergarage kunt inzetten voor het parkeer- en verkeersbeleid. Dat doen we volgens mij met die 50 
P+R-plekken. Er zijn nog veel meer manieren voor. We trekken samen op met de GroenLinks-fractie om 
het autoverkeer en het overige verkeer te kunnen reguleren. Dit is zeker niet de enige manier. 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Enerzijds merk ik op dat mijn fractie baalt van de kosten die 

gemoeid zijn met dit voorstel. Die zijn hoger dan op basis van het Programma van Eisen voorgesteld. 
Anderzijds vinden we het belangrijk dat die garage er komt, belangrijk voor de ontwikkeling van Leidsche 
Rijn Centrum en voor de publiekstrekker die er nog moet landen. Daarnaast biedt de garage 
mogelijkheden voor P+R en op termijn wellicht voor minder parkeren op straat. 

We dienen van harte de motie van de heer Te Ronde mede in om de garage op een financieel 
gunstig moment af te stoten. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik kan me volledig aansluiten bij de bijdrage van de heer 
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Brussaard. Ik kan me niet vinden in de angst die de heer Weistra anderen probeert aan te praten voor 
marktpartijen. Als bewoners iets voorstellen is het goed, als marktpartijen iets aanbieden, zou dat opeens 
fout zijn. Wij geloven echt in dialoog. Niet schreeuwen maar praten, zeg ik tegen de heer Weistra. Hij 
moet daar niet bang voor zijn. Dus wat ons betreft, kan die parkeergarage worden afgestoten, als er een 
goed moment is in de toekomst. Dit smaakt naar meer, dus misschien moeten we bekijken of we niet een 
motie kunnen opstellen voor alle parkeergarages in de stad Utrecht. Be careful what you wish for, zou ik 
zeggen. 

Ik kom terug op de amendementen na de reactie van het college. Ik denk niet dat er heel veel 
ruimte in het voorstel zit, omdat het zeer gebalanceerd is. We kunnen het in principe gewoon steunen. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De dekking van de stichtingskosten klopte met 

betrekking tot de Vpb al niet. 
 
De heer BRUSSAARD (CDA): Wat bedoelt de heer Bos daarmee? 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Die hele dekking is gebaseerd op wensdenken. Ik 

zie gewoon dat er ernstige tekortkomingen zitten in het dekkingsvoorstel, als ik kijk naar wat er in mei is 
en nu wordt gepresenteerd. Ik begrijp dit, want het college heeft in mei een akkoord gegeven op 
praktisch 50% van het budget dat er nu ligt. Vanuit dat perspectief zeg ik dat dit voorstel gebaseerd is op 
wensdenken. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! De parkeergarage is een logisch uitvloeisel van eerder plannen 

die we hier hebben goedgekeurd en waar ook de SP-fractie achter stond. We hebben twijfels over de 
invulling van de commerciële ruimtes, zoals ik in de commissie al heb gezegd. Ik ben blij met de 
interventie van de heer Weistra over de verkoop, want daarmee bespaart hij mij spreektijd en ik heb al zo 
weinig over vandaag. 

We zullen straks instemmen met het voorstel, maar horen graag de reactie van het college op een 
aantal amendementen en moties, want daar zijn we nog niet helemaal uit. 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik dank de raad voor de bijdragen. Ik loop in volgorde de 

ingebrachte punten af. 
Mevrouw Van Esch heeft gesproken over groen en duurzaam en daarover amendement 94 

ingediend. De architectonische en stedenbouwkundige samenhang van Leidsche Rijn Centrum wordt 
bereikt door realisatie van klassiek vormgegeven gebouwen met een plint, middenstuk, een dak en 
beëindiging met steen en natuursteen als materialisatie. Hierbinnen passen geheel groene gevels niet. Er 
zijn ook technische nadelen aan groene gevels verbonden, in verband met de ventilatie. We zijn bereid 
om met respect voor de bovenstaande uitgangspunten in het overleg met de architect en 
stedenbouwkundige in het verdere ontwerptraject te bezien hoe het gebouw wel verrijkt kan worden met 
groene accenten. We zullen dan ook bekijken of we iets kunnen doen met vleermuiskasten, 
nestgelegenheden. U weet dat die hier ook nog weleens aan de orde komen. Overigens is het gebouw 
zeer duurzaam en heb ik in de commissie toegezegd dat er circa 700 m² aan zonnepanelen op het dak 
komt. Het amendement ontraad ik. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Dit klinkt als een zeer ruime toezegging. Ik ben benieuwd 

wat de wethouder bedoelt als hij zegt dat het groen maken van gevels niet zou passen in de omgeving. 
Hoezo kunnen we in zo'n stenige omgeving geen groen gebouw neerzetten, als er op andere plekken ook 
groen wordt gerealiseerd? Ik zie niet voor me waarom dat niet zou kunnen. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Ik ben benieuwd of de wethouder het amendement ontraadt om financiële 

redenen. 
 
De heer GELDOF (wethouder): Mevrouw Van Esch heeft gezegd dit gecheckt te hebben, maar dat is 

bij ons niet bekend. Ik heb begrepen dat groene gevels qua kengetallen gauw duurder zijn, ook in 
onderhoud. Mijn toezegging is erop gericht om binnen het ontwerp te bekijken hoe we groene accenten 
kunnen aanbrengen. We bekijken in zekere zin hoe we aan de wensen van mevrouw Van Esch en aan de 
ambities die de stad heeft, tegemoet kunnen komen door te bekijken waar groen een goede plek kan 
krijgen. Een andere reden waarom ik het amendement ontraad, is dat het ontwerp in nauwe samenspraak 
met een stedenbouwkundig supervisor en architect in een zorgvuldig proces tot stand is gekomen. We 
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hebben gezegd hoe Leidsche Rijn Centrum eruit moeten komen te zien. Om ter plekke in een 
raadsvergadering voor een radicaal andere opzet te kiezen, past niet helemaal bij een zorgvuldige 
aanpak, zoals we stedenbouwkundig de stad inrichten. Dat is ook een reden. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik heb het amendement bij de griffie neergelegd met het 

verzoek een check te doen. Het antwoord heb ik via de griffie teruggekregen. Ik zeg dit, omdat het 
anders erop lijkt dat ik geen check heb gedaan. 

 
De VOORZITTER: Dan is de vraag tot op zekere hoogte in de ambtelijke organisatie uitgezet en is 

daarop een reactie gekomen. We kunnen dat in ieder geval concluderen. 
 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder noemde het amendement zojuist een 

fundamenteel andere invulling. Ik vraag me af of we hiermee in een semantische discussie belanden. Er 
staat een wens tot groene gevels in het amendement, zo lees ik het. De wethouder zegt dat er kan 
worden vergroend, maar dat misschien niet de hele gevel kan worden vergroend. Het is misschien een 
mooie invulling van dit amendement, te bekijken hoe groen de gevels kunnen worden binnen de 
opdracht. Daarmee kan de wethouder dit amendement omarmen. Mijn fractie voelt er wel voor. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! De D66-fractie is natuurlijk voor groene gevels. We zitten ook 

een beetje met de vraag of met het vergroenen van de gevel in meer of mindere mate het hele bedrag van 
de post met die moeilijke naam opgaat. Wat is hierover bekend? Kan de wethouder hier iets over zeggen? 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Dat wordt natuurlijk gissen. Als ik de tekst lees van het 

amendement, is dit bekend, want daarin staat: met dien verstande dat de geraamde kosten voor 
benodigde locatie specifieke maatregelen worden ingezet voor groene gevels. Dit betekent dat dit bedrag 
wordt ingezet voor groene gevels. Ik heb het amendement ontraden, met de toezegging dat we er graag 
met de architect naar willen kijken in het verdere ontwerptraject. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Mijn vraag is of die dekking mogelijk is, of dat de wethouder het 

amendement ontraadt om financiële redenen. 
 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Daar komt het de facto wel op neer. Kengetallen voor 

groene gevels zijn hoger en het beheer is duurder. Maar ik heb niet een feitelijke getalsmatige check 
kunnen doen waarbij alle getallen naast elkaar zijn gelegd. Met wat ik over de kengetallen begrijp, 
ontraad ik dit amendement. 

 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! Een architect, leuk, een stedenbouwkundige, leuk. Ik neem 

aan dat dit daarna naar de raad komt en wij daarover een besluit kunnen nemen? 
 
De heer GELDOF (wethouder): Nee, dit is een punt van uitvoering. We ontwerpen een gebouw en 

gaan dat bouwen. Het resultaat ter informatie naar u sturen, is iets anders. We zijn een open en 
transparant bestuur. Maar dit gaat niet ter besluitvorming naar de raad. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Volgens mij hebben we de mogelijkheid van dit 

amendement financieel gecheckt. In het PvE is een gebouw gepland en er is extra budget neergelegd voor 
passende vormgeving. Wat ons betreft, kan een deel van het extra budget voor passende vormgeving 
worden uitgegeven aan groene gevels. Dit is gecheckt en zou dus gewoon moeten kunnen. Ik zou niet 
weten wat hiermee financieel gezien mis zou zijn. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Mevrouw Van Esch spreekt steeds over extra geld voor passende 

vormgeving. Ik zou het vreemd vinden als in onze kredieten extra geld voor passende vormgeving zit. 
Klopt het dat er extra geld is geprognosticeerd dat eigenlijk niet nodig zou zijn? Want dat is het geld dat 
mevrouw Van Esch wil inzetten. 

 
De heer GELDOF (wethouder): Nee voorzitter! Dat is niet zo. Een van de punten die verklaren dat 

het bedrag hoger is uitgevallen voor de uiteindelijke stichtingskosten, is dat de eerdere raming uitging 
van een kale parkeergarage. Hierin zaten overigens ook geen plan- en VAT-kosten, maar er staan wel 
bijkomende kosten in. De parkeergarage op het Berlijnplein komt op een locatie waarvoor we het begrip 
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Leidsche Rijn Centrum Allure hanteren. De toekomstige bebouwing daar heeft een bepaalde uitstraling. 
Dat leidt tot meerkosten om een beter gebouw te bouwen. Maar dit zijn de kosten voor de 
werkzaamheden aan de buitenkant van het gebouw. Daarom is het gebouw op dit punt iets duurder 
uitgevallen dan in eerdere instantie. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De wethouder zegt toch met zoveel woorden dat het 

amendement ongedekt is? 
 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik heb straks al gezegd dat er eerst allerlei zaken uit de 

plannen voor de gevel moeten worden gehaald. Het punt is ook dat het om een passende architectonische 
invulling gaat op het Berlijnplein. Daarom heb ik toegezegd dat we graag met de architect en 
stedenbouwkundige bekijken of we groene accenten aan de gevel kunnen toevoegen en hoe we dat 
kunnen realiseren. Ik zeg u ook nog toe dat we dat ontwerp aan de raad toesturen ter informatie, zodra 
we dat hebben. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Volgens ons is er geld gereserveerd voor de vormgeving om 

die aan te laten sluiten bij Leidsche Rijn Centrum. Het geld dat hiervoor beschikbaar is gesteld, willen wij 
graag besteden aan groene gevels. Dat dit geld er is, staat in de stukken. We geven dit uit aan groene 
gevels, in plaats van aan de aansluiting bij Leidsche Rijn Centrum. Het amendement is dus niet ongedekt. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik maak bezwaar tegen mensen die zeggen dat het 

amendement ongedekt is en dat er extra geld wordt uitgetrokken. Het gaat om het geld dat is bedoeld 
voor de materialisatie en gevels. Het amendement van mevrouw Van Esch maakt daar groene gevels van. 
De wethouder spreekt over groene accenten. Ik denk dat mevrouw Van Esch iets meer in gedachte heeft 
dan groene accenten. Maar ergens daartussen moeten groene gevels vorm te geven zijn uit dit budget. Ik 
vraag de wethouder nogmaals of hij dit amendement niet gewoon kan omarmen. Het vraagt om een 
uitwerking van de gevels met veel groen erin. Zo'n wens van de raad is echt te accommoderen. 

 
De VOORZITTER: Dat is een herhaling van de eerder gestelde vragen. 
 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik blijf bij het ontraden van dit amendement. Ik kan niet 

instemmen met de tekst, maar blijf bij de toezegging die ik eerder heb gedaan. 
Ik vervolg met amendement 95, bouw de volledige parkeergarage, ingediend door mevrouw 

Bouazani. Ook dit amendement moet ik ontraden. Het college kiest op basis van de huidige inschattingen 
over de parkeerbehoefte voor deze garage en heeft dat aan de raad voorgelegd, mede omdat met de 
keuze van het college het exploitatierisico zo beperkt mogelijk is. Meer parkeerplaatsen in de garage zijn 
op dit moment niet nodig voor wat we denken op te vangen aan toekomstige parkeerbehoefte. Vanuit de 
parkeerbalans is er geen onderbouwing voor. Met een efficiëntere inrichting kunnen we wel 70 
parkeerplaatsen meer realiseren dan 550. 

Een eventuele uitbreiding is in de toekomst mogelijk als daaraan behoefte is, want we bouwen de 
parkeergarage met een fundering en constructie waarop twee verdiepingen meer kunnen worden 
gebouwd. Zelfs de lift is op de een of andere manier daarop voorbereid. Ik heb niet begrepen hoe dit 
wordt gedaan. Maar deze dingen doen we dus al. De onrendabele top neemt enorm toe als we meteen 
150 parkeerplaatsen meer zouden bouwen. De kosten zijn dan hoger en de rentetikker gaat lopen. Die 
bedragen gaan ver het potje uit de GREX Leidsche Rijn voor parkeren te boven. Dit amendement is in die 
zin ongedekt. Bovendien worden er daarnaast 100 P+R-parkeerplaatsen gevraagd. Dit zou op het 
meerjarenperspectief bereikbaarheid slaan. Dit amendement moet ik dus ontraden. 

De heer Weistra heeft motie 278, Extra plekken in de garage? Minder plekken op straat, ingediend. 
Daarin wordt gesproken van het verwijderen van openbare parkeerplaatsen op het Berlijnplein. Zoals al 
gezegd, hebben we in deze parkeergarage ruimte gevonden om 70 parkeerplaatsen extra te realiseren 
boven de eerdere 550 parkeerplaatsen. Die kunnen geschikt worden gemaakt voor verschillende functies. 
Dit staat in het raadsvoorstel. Er zit een verhaal achter. We zitten op de minimumnorm bij de behoefte 
voor de bioscoop. Er komt een gebouwde culturele voorziening. Daaraan kan een parkeerbehoefte 
vastzitten. In de nota Stallen en Parkeren staat de parkeerbehoefte voor gebouwen. Met die 70 
parkeerplaatsen kunnen we voorkomen dat er in de grond extra gebouwd parkeren moet worden 
gerealiseerd. 

De insteek is om deze 70 parkeerplaatsen een heel goede functie te laten vervullen voor de verdere 
vormgeving van de gebiedsontwikkeling. De totale parkeerbalans van Leidsche Rijn Centrum Oost kent 
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namelijk 1000 parkeerplaatsen, waarvan 500 in de parkeergarage, los van die 50 plaatsen voor P+R, en 
350 in de openbare ruimte. We moeten nog ruimte voor 150 parkeerplaatsen vinden, verder weg in 
Leidsche Rijn Centrum Oost. We moeten direct gebouwd parkeren realiseren als deze 70 parkeerplaatsen 
worden weggehaald, terwijl er een hogere parkeerbehoefte ontstaat. 

Ik begrijp de wens van de heer Weistra heel goed. Daarom hebben we het raadsvoorstel 
geformuleerd zoals we dat hebben gedaan. Maar mijn voorstel is om die 70 parkeerplaatsen niet nu te 
schrappen – zijn motie spreekt over onmiddellijk na realisatie – maar te bekijken hoe de ontwikkelingen 
zijn als de parkeergarage is gerealiseerd en de verdere gebiedsontwikkeling is vormgegeven. De raad 
weet dat we daarin ambitieus zijn, ook wat woningen betreft. Op een gegeven moment zal blijken of die 
parkeerplaatsen nodig zijn om in een bepaalde behoefte te voorzien. Als dit niet zo is, zo kan men lezen 
in het stuk dat het college aan de raad heeft gestuurd, kunnen er parkeerplaatsen worden opgeheven. Ik 
ben graag bereid de raad periodiek te informeren over het gebruik van de garage in relatie tot de 
mogelijkheid van het opheffen van parkeerplaatsen op het Berlijnplein of het realiseren van minder 
parkeerplaatsen op straat elders. Dat kan ook, want we moeten nog een aantal plaatsen vinden. Misschien 
valt daar wat in te schuiven. De motie moet ik ontraden. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het spijt me, maar de wethouder is hier niet consistent. 

De wethouder schrijft in zijn Programma van Eisen op dat er 500 parkeerplaatsen moeten komen. De 
PvdA-fractie stelt voor er 250 extra te bouwen. De wethouder zegt volgens mij terecht dat die op dit 
moment helemaal niet nodig zijn. Hij bouwt wel 70 parkeerplaatsen erbij, omdat dit toevallig mogelijk is 
met een optimalisatie en vervolgens zegt hij dat hij die nodig heeft. Dat is niet consistent met het 
Programma van Eisen en niet met zijn beantwoording zojuist. Ik kan de wethouder op dit punt niet 
volgen. 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Een tweede poging. Het voorstel van de PvdA-fractie was 

om een heleboel parkeerplaatsen erbij te bouwen. Met een efficiënte inrichting kunnen we 70 
parkeerplaatsen in deze parkeergarage erbij maken. Ik heb in mijn verhaal gezegd dat dit flexibiliteit voor 
de toekomst biedt. We hebben namelijk nog een hele gebiedsontwikkeling te gaan. Daarvoor moeten we 
nog parkeerplaatsen vinden. Volgens de parkeernota zijn er normen voor als een culturele voorziening 
een bepaald oppervlak heeft. Daarvoor moeten parkeerplaatsen worden gerealiseerd. Het is daarom 
verstandig om te bezien waar de parkeerplaatsen die we nu al extra kunnen realiseren, kunnen landen. 
We kunnen heel goed parkeerplaatsen op straat opheffen, als die uiteindelijk nergens landen, omdat ze 
niet nodig zijn, wat ook een mogelijkheid is. Daarom hebben we dit genoemd. Maar dit is aan het eind 
van een ontwikkeling. Daarom ontraad ik deze motie. Maar met het bijbouwen van nog meer 
parkeerplaatsen, wat in het amendement 95 staat, nemen de kosten enorm toe en daarmee de 
onrendabele top. Daar is zelfs geen dekking voor. Dat amendement heb ik ook ontraden. Ik zie daar geen 
inconsistentie in. 

  
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Kan de wethouder zeggen wanneer het duidelijk is of 

die parkeerplaatsen op straat kunnen worden opgeheven? Hij zegt nu dat in de stukken staat dat hij 
flexibel om kan gaan met parkeren op straat en dat we dat later kunnen bezien. Ik neig er bijna naar om 
in het dictum te zetten: op een geschikt moment, conform het amendement van D66. Kan hij zeggen 
welk moment geschikt is? Want dan houden we op die manier druk op de ketel. 

 
De heer GELDOF (wethouder): Het moment om daarnaar te kijken om te bezien of? De 

parkeergarage is grof bezien begin 2019 af en gaat dan open. Er is daarnaast een gebiedsontwikkeling 
gaande. Ik denk dat we dit jaarlijks kunnen bekijken, dus een jaar nadat de parkeergarage open is gegaan 
en een jaar daarna weer, kunnen we bekijken hoe of wat aan de hand van het gebruik. Zo kunnen we zien 
of er ontwikkelingen zijn. Als de gebiedsontwikkeling verder gevorderd is, kunnen we wellicht 
concluderen dat er parkeerplaatsen op straat weg kunnen. Dit is de tijdsindicatie die ik hierbij kan geven. 

Motie 279, Parkeergarage Berlijnplein geschikt voor elektrisch laden, ingediend door de heer Te 
Ronde kan ik van harte overnemen. De parkeergarage bevat direct al 30 plekken die voorzien zijn van een 
laadpaal. De overige parkeerplaatsen worden voorbereid met kabelgoten en dergelijke, zodat er later 
zonder meerkosten kabels kunnen worden getrokken en er laadpalen kunnen komen. 

Motie 280, Parkeergarage Berlijnplein naar de markt wanneer dat kan, ontraadt het college, omdat 
die niet in lijn is met wat de raad in het vastgestelde MPB 2017 heeft staan op blz.17 en blz.18, naar 
aanleiding van motie 2016 nr. 209. In het meerjarenperspectief bereikbaarheid staat dat om verschillende 
redenen – het voert nu wat ver om die allemaal op te noemen – de gemeente de regie wenst te houden 
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over parkeergarages voor een soepele uitvoering van het beleid. De gemeente wil daartoe over voldoende 
parkeercapaciteit op straat en in garages beschikken, met een exploitatieverantwoordelijkheid bij de 
gemeente. 

Rond de locatie van de parkeergarage op het Berlijnplein in Leidsche Rijn Centrum is nu nog weinig 
programma opgeleverd. Er wordt de komende jaren natuurlijk nog volop gebouwd, maar de eerste jaren 
zal de garage aanloopverliezen hebben, dat heeft de raad in de stukken kunnen zien, waardoor 
marktpartijen er niet in geïnteresseerd zijn. Dit neemt niet weg dat ik bereid ben de raad periodiek te 
informeren over het gebruik van de garage. Die informatie kunnen we meenemen in het MPB. Op een 
gegeven moment zou de garage in de markt kunnen worden gezet, als die goed functioneert en niet 
mede nodig is voor het realiseren van beleidsdoelen, zeg ik er nadrukkelijk bij. In de huidige vorm moet 
ik deze motie ontraden. 

Voorzitter! Ik ben al ingegaan op de opmerking van de heer Brussaard over de hogere kosten. Ik 
kan zijn gevoel delen als er een raming wordt gepresenteerd zonder bijkomende kosten, die relatief hoog 
blijken te zijn. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Toch nog even over Motie 280, Parkeergarage 

Berlijnplein naar de markt wanneer dat kan, want mijn fractie heeft moeite om voor deze parkeergarage 
te stemmen, als we hem vervolgens aan de markt overdoen. Ik begrijp dat de wethouder deze motie 
ontraadt. Dat kan ik volgen. Maar begrijp ik de wethouder goed dat hij zegt dat er eigenlijk helemaal 
geen geschikt moment is om dit te doen, of pas heel ver in de toekomst? En dat het onmogelijk is om 
deze motie op die manier uit te voeren? 

 
De heer GELDOF (wethouder): Het MPB 2017 dat de raad heeft vastgesteld zegt in niet mis te 

verstane woorden dat veel garages verliesgevend zijn, juist omdat de gemeente daarmee bepaalde 
beleidsdoelstellingen heeft, zoals een bepaald tarief voor direct omwonenden dat aantrekkelijk is. Zo zijn 
er allerlei andere punten. Bovendien moet de gemeente niet afhankelijk zijn van langlopende contracten, 
omdat daarmee beleidswijzigingen of -intensiveringen heel lastig kunnen worden ingevoerd, dan wel 
tegen zeer hoge kosten. Een goed moment om de parkeergarage naar de markt te brengen, zal lastig te 
vinden zijn, als het überhaupt ooit te vinden is. We monitoren de informatie over het gebruik van de 
garage en hoe de exploitatie loopt. Het lijkt me helder dat we die informatie kunnen geven bij het MPB. 
Dit heb ik bedoeld te zeggen. 

 
De heer WEISTRA (GroenLinks): Ik begrijp de wethouder goed dat dit in strijd is met het beleid dat 

de raad heeft vastgesteld. Is er een moment waarop die beleidsdoelen niet meer zouden gelden op deze 
plek en dat een geschikt moment is om deze garage te verkopen? Welk moment zou dat zijn? 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Dat is het moment waarop de raad een besluit neemt over 

bepaalde doelen en inzichten en de manier waarop de raad ermee om wil gaan. Het huidige MBP bevat 
een tekst die het weinig waarschijnlijk maakt dat er snel een geschikt moment zal zijn. Tegelijkertijd 
hangt dit ook weer van de exploitatie van de garage af en wat er in die garage precies aan beleidsdoelen 
wordt beoogd. Daarom ontraad ik de motie, ook gelet op het door de raad vastgesteld beleid, en heb ik 
gezegd dat informatie over het gebruik uiteraard beschikbaar is. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik wil graag tien minuten schorsen om naar mijn 

amendement te kijken. 
 
Daarop schorst de voorzitter de vergadering. 
 
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan mevrouw Ferket. 
 
Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ik heb een nieuw ordevoorstel. Er moet nog even wat 

geschreven worden en dat duurt vrij lang. Is het mogelijk met het volgende agendapunt te starten en de 
behandeling van dit agendapunt op te schorten? 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik zie dat zich hiervoor een meerderheid aftekent. Wij schorsen 

de beraadslaging over dit voorstel en zullen overgaan tot de behandeling van de volgende agendapunten. 
Zodra dit mogelijk is, zullen we de beraadslaging over het onderhavige voorstel voortzetten. 
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De voorzitter stelt daarop aan de orde. 
 

13. Vaststelling van het Bestemmingsplan Van Lieflandlaan, Tuindorp (Jaargang 2017, nr. 117). 
 
De heer IŞIK (PvdA): Voorzitter! De PvdA-fractie vindt het een goede zaak dat het gebied wordt 

herontwikkeld. Mooi dat er een groen gebied komt en dat het plan is opgesteld in samenwerking met de 
bewoners. Wij kunnen ons echter niet vinden in het woningbouwprogramma. Eerder werd gesproken over 
38 woningen in het middensegment voor senioren, nu heeft het college gekozen voor 20 villa's. De raad 
is amper meegenomen in deze wijziging. Wij hebben een korte brief ontvangen. Daaruit lees ik een zin 
voor: "Eisen met betrekking tot het te realiseren woningtype worden losgelaten." Hier staat geen enkele 
onderbouwing bij, terwijl het programma gehalveerd is. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Voordat de heer Işik de commissiebehandeling over gaat doen: 

dit verhaal kennen we. De PvdA heeft er een grote puinhoop van gemaakt. Vervolgens is er samen met de 
bewoners een mooi plan gemaakt. En nu huilt de heer Işik hier tranen met tuiten. Laat hij alle retoriek 
overboord gooien en een motie indienen of met een voorstel komen, dan kunnen we daarover stemmen! 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik kan tellen. 
 
De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Nadat er een puinhoop was gecreëerd en nadat het 

voor de zoveelste keer mis was gegaan, is door de hele raad besloten dat de bewoners een stem zouden 
krijgen in de verdere ontwikkeling van dat gebied. Zegt de PvdA-fractie hiermee: Utrecht maken we 
misschien samen, maar hier niet, omdat het plan van de bewoners niet in het PvdA-straatje past? Dus 
sorry bewoners, jullie hebben voor dit plan gekozen, maar wij willen dit niet? 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De PvdA-fractie zegt dat niet. De PvdA-fractie zegt iets 

heel anders. Ik neem de heer Zwanenberg mee naar de raadpleging van de wijkraad. Daar kwam uit dat de 
wijk behoefte heeft aan seniorenwoningen. Als we naar die participatie luisteren, moeten we antwoord 
geven op die vraag. Waarom heeft het college afgezien van het advies van de wijkraad en het eerste 
programma dat we hadden afgesproken? 

 
De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Nog een keer. De raad zegt: u als omwonende hebt een 

beslissende stem in welk plan hier wordt uitgevoerd. De bewoners kiezen een plan, maar de PvdA-fractie 
zegt nee. Dus de PvdA-fractie luistert niet naar de bewoners. De andere fracties doen dit wel. We kennen 
de geschiedenis. De bewoners hebben een plan gepost en daar gaan we mee in zee. De heer Işik zegt 
blijkbaar: dat gaan we niet doen. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Aanvullend, het is nota bene de heer Işik die altijd sier maakt 

door te zeggen dat de PvdA goed naar de bewoners luistert.  
 
De heer IŞIK (PvdA): Altijd. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Dank u wel, mijnheer Işik. Maar waarom nu dan niet? 
 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Ik ben oprecht blij dat het college luistert naar de 

bewoners. Ik hoop dat het college dit altijd doet, maar dat doet het niet altijd. Ik heb er echt geen enkel 
probleem mee dat het college naar de bewoners heeft geluisterd. Stel je voor dat de bewoners niet voor 
de villa's hadden gekozen, die verkocht zijn voordat we het bestemmingsplan hebben vastgesteld, maar 
voor sociale woningbouw? Wat zou het college dan hebben gedaan? Wat zouden de VVD-fractie en de 
GroenLinks-fractie hebben gezegd? 

 
De heer SCHIPPER (SP): Ik hoorde net de plechtige belofte dat we de commissievergadering niet 

over zouden doen. 
 
De heer IŞIK (PvdA): Ik geef alleen maar antwoord. 
 
De heer SCHIPPER (SP): Toen heb ik ook gezegd, en ik voel me genoodzaakt dit nu te herhalen, dat 

in de Nota van Uitgangspunten van 2006 en 2007 nooit goedkope huurwoningen hebben gegaan. Daarin 
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stond middeldure huur, dure huur en toen die bejaardenwoningen er nog in zaten, werd er ook 
gesproken van een marktsegment. Het kan geen verrassing zijn dat dit voorstel er uit is gekomen. Toen 
was er verzet tegen het volbouwen van het postzegeltje groen. Dat gebeurt nu gelukkig niet. In dit 
stenige wijkje komt er een mooi stukje groen bij. 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Middeldure huur, prima, maak het mogelijk voor de 

ouderen die daar graag willen wonen. Luister naar hun stem, de uitkomst en de adviezen van de wijkraad. 
Nogmaals, ik ben oprecht blij dat het gebied wordt ontwikkeld en dat de bewoners erbij zijn betrokken. 
Mijn probleem is alleen hoe het college met de raad omgaat, zonder een goede onderbouwing te geven. 
Het woningbouwprogramma is aangepast zonder enige onderbouwing van wat dit financieel betekent. Dat 
is geen goede werkwijze voor een normaal, goed functionerend college. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Wat wil de heer Işik? Is dat middeldure of sociale huur? Heeft hij een 

onderbouwing van wat dat financieel betekent? 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Işik, gaat u door. Ik veronderstel dat u een motie of amendement indient 

om het voorstel te verbeteren. 
 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! We hebben in de commissie gemerkt hoe de raad in 

meerderheid hierover denkt. Ik dien niet voor de tribune een motie of amendement in om het voorstel 
van het college aan te passen. Ik wil één ding gezegd hebben. Het college kan voorstellen wijzigen, maar 
het is belangrijk dat de raad op een juiste, goede en inhoudelijke manier wordt geïnformeerd en dat het 
college een financieel onderbouwd voorstel aan de raad voorlegt, zodat we een goede afgewogen 
beslissing kunnen nemen. Aan de collega's die me nu bekritiseren vraag ik: er waren 38 woningen 
gepland, nu worden er 20 villa's gebouwd. Kunnen jullie mij laten zien hoe de financiële onderbouwing is 
en wat vinden jullie daarvan? 

 
De VOORZITTER: Bent u aan het eind van uw betoog? 
 
De heer IŞIK (PvdA): Ja, maar ik stel een vraag terug. 
 
De VOORZITTER: Er komt ongetwijfeld een reactie in de termijn van de andere fracties. 
 
De heer IŞIK (PvdA): Voorzitter! Graag wil ik van het college horen of het college vindt dat de raad 

op een goede manier is meegenomen in de besluitvorming. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik heb het gevoel dat er al veel gewisseld is in de commissie en 

ik zie dat er geen moties en amendementen worden ingediend. Daarom vraag ik u het kort te houden. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Ik zal het zeker kort houden, voorzitter! Ik had niet gepland hier te staan, 

maar ik kan niet blijven zitten nu de heer Işik een verhaal heeft gehouden waarvan mij de oren van mijn 
hoofd vallen. 

Voorzitter! Nota bene onder leiding van de partij van de heer Işik zijn de bewoners bijna 260 
containerwoningen door de strot geduwd. Toen waren de bewoners boos en moest de PvdA-fractie 
uiteindelijk bakzeil halen. Nu ligt er een plan met steun van de bewoners, en is het weer niet goed. Ik had 
gehoopt dat de heer Işik vrede zou hebben gehad met de behandeling in de commissie en hier geen show 
van zou maken, door met het plan in te stemmen, want dat is de enige juiste keuze. 

Het is een prima plan, er is goed geluisterd, we zijn schatplichtig aan de mensen die wonen aan de 
Van Lieflandlaan. Het is niet goed gegaan. Ik ben de eerste die dat toegeeft en het zou de PvdA-fractie 
sieren als ze dat ook zou doen. Wat mij betreft stemmen we zo snel mogelijk over dit voorstel. 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Los van wat de PvdA-fractie van dit plan vindt, is dit 

mijn reactie op de heer Gilissen. Ik vind het fair en van een volwassen gedrag blijk geven dat het college 
de raad meeneemt, als er een halvering plaatsvindt van het programma dat we met elkaar hebben 
afgesproken. Dat is niet gebeurd en dat vind ik kwalijk. 

 
De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Dan vraag ik de heer Işik of de raad is meegenomen bij het 

voorstel van de PvdA-wethouder om daar 260 spaceboxen neer te zetten. 
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De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Natuurlijk is de raad meegenomen. Er zijn 

inspraakronden geweest. Ik was erbij. Mensen hebben bezwaren ingediend. Die zijn allemaal 
meegenomen en uiteindelijk zijn die spaceboxen er niet gekomen. Dat is ook een manier van signalen 
oppakken en luisteren naar de bewoners. Dat hebben wij indertijd gedaan. 

 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De heer Isik vraagt of de informatie afdoende en op tijd was. 

Het antwoord is ja. Die was prima en de PvdA-fractie had veel eerder aan de bel kunnen trekken. 
Misschien moet de heer Işik meer de hand in eigen boezem steken om na te gaan waarom dit niet eerder 
is gebeurd. 

 
Mevrouw SCHILDERMAN (D66): Voorzitter! Ik kan grotendeels aansluiten bij wat mijn collega’s 

hiervoor hebben gezegd. Laat ik ook iets leuks zeggen over dit plan. Er wordt namelijk een mooi stukje 
groen toegevoegd en er worden zeer duurzame huizen toegevoegd met een negatieve EPC-waarde. Laten 
we ons focussen op de mooie woningen die hier komen aan het eind van dit traject, dat veel te lang heeft 
geduurd. Aan ons allen de herinnering dat er drie punten staan op basis waarvan een bepaalde inzet van 
een tender wordt gewijzigd. Laten wij die handschoen oppakken om er iets van te vinden, als we er op dat 
moment iets van vinden. Wellicht kan het college ooit een tweede zin aan het plan aan toevoegen, zodat 
ook voor de PvdA-fractie duidelijk is wat er wordt gewijzigd. 

 
De heer ZWANENBERG (GroenLinks): Voorzitter! Een betrouwbaar bestuur is volgens de 

GroenLinks-fractie een bestuur dat zegt dat de bewoners een beslissende stem hebben in de keuze voor 
het plan dat wordt gebouwd, en daar ook voor zorgt. De bewoners hebben een keuze gemaakt. Er ligt een 
plan met ontzettend veel groen. Dat was een zeer grote wens van de bewoners. Dit traject sleept al 
dertien jaar, dus we kunnen van harte instemmen met dit plan. 

 
De VOORZITTER: Dit zie ik als een stemverklaring. 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik heb ook een stemverklaring, maar we wachten nu toch op 

een motie. 
In dit bestemmingsplan ontbreekt een bomenparagraaf. Dit hebben we in de commissie gezegd. De 

wethouder heeft tijdens de commissiebehandeling een heldere toelichting gegeven op de gevolgen van 
dit plan voor de huidige bomen, en de ecologische en klimaatwaarden in dit gebied. Deze gevolgen lijken 
per saldo niet negatief te zijn. Bovendien heeft hij beloofd dat vanaf nu die bomenparagraaf echt in geen 
enkel bestemmingsplan meer zal ontbreken. We zullen hem daaraan houden. Daarom kan de PvdD-fractie 
instemmen met dit bestemmingsplan. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Voorzitter! Dit is een van de winkeldochters die we in deze raadsperiode 

opruimen. Ik vind dat we daarin grote stappen hebben gezet. Ik ben erg blij dat dit langlopende plan, 
vanaf 2004 zoals de heer Zwanenberg al opmerkte, nu eindelijk zijn beslag kan krijgen. Een mooi stukje 
groen. Ik weet dat er geen sociale huur komt, maar dat heeft er nooit in gezeten. Laten we dit maar 
gewoon doen. 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Er zijn niet veel vragen gesteld. Ik heb wel een lange 

stemverklaring gehoord. Het komt erop neer dat het proces tot het komen tot een bestemmingsplan voor 
de Van Lieflandlaan al een tijdje loopt. In 2007 is onder meer de grondexploitatie vastgesteld en is een 
tender mislukt. Aan de bewoners werden daarna spaceboxen in het vooruitzicht gesteld. Dat veroorzaakte 
bijeenkomsten die er niet om logen. Ik herinner me dat heel goed. Ik heb in juni 2015 een uitgebreide 
brief gestuurd over de manier waarop we dit zouden aanpakken. Dit was indachtig Utrecht maken we 
samen. Ik heb toen samen met college Everhardt in buurthuis De Leeuw een warme sessie meegemaakt. 
We hebben de bewoners beloften gedaan waarvan we de raad eerder per brief op de hoogte hadden 
gesteld, namelijk dat we drie partijen zouden selecteren om een plan te maken, waarna de bewoners 
zouden kunnen kiezen. Dat is gebeurd. Het is een heel mooi plan geworden met heel veel groen. 
Mevrouw Schilderman heeft er al op gewezen dat het EPC -0,22 is. We hebben al onze ambities in dit plan 
kunnen realiseren. Daar ben ik trots op, zeker als er na al die jaren en al dat tumult slecht één zienswijze 
binnenkomt. Die kwam van ProRail met de vraag om nog even een trillingsonderzoek te doen. Dat hebben 
we gedaan en daarmee was ook dat punt beantwoord. 

We hebben het heel netjes gedaan, als je zegt: Utrecht maken we samen. De raad hebben we op 4 
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juni 2015 uitstekend geïnformeerd over onze plannen. Op dat moment heb ik alleen maar instemming 
gezien. In ieder geval is deze informatie nergens besproken, omdat dit plan past in ons coalitiebeleid. Ik 
vergeet haast dat er een RIB over is geweest. Ik ben heel blij dat we nu een heel mooi bestemmingsplan 
kunnen voorleggen en het geheel kunnen afronden. 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Die brief heb ik bij me. De eisen tot het realiseren van 

woningtypen worden losgelaten. Dat staat erin, zonder enige onderbouwing. Bij de andere punten staat 
wel een onderbouwing. Waarom heeft het college geen onderbouwing gegeven in deze brief? 

 
De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! De hele brief, alles wat ervoor staat, is de onderbouwing. 

Namelijk dat we met Utrecht maken we samen, met mensen bekijken hoe we een ambitieus plan kunnen 
neerzetten met een maximale EPC en het betrekken van de bewoners erbij, en dat we daarvoor de eisen 
voor woningtypen loslaten. Uiteindelijk is dat een heel mooi plan geworden. Wij hebben uw raad daar 
keurig over geïnformeerd. Elk verwijt in dezen werp ik verre van mij. 

 
Aan de orde is de stemming over het voorstel. 

 
De heer IŞIK (PvdA): Mijnheer de voorzitter! We zullen tegenstemmen. We hebben daarvoor twee 

argumenten. Ten eerste, we vinden dat de raad onvoldoende is geïnformeerd door het college over de 
wijziging. Ten tweede, we vinden dat er onvoldoende onderbouwing is voor deze wijziging. 

 
Het voorstel wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, CDA, GroenLinks, VVD, SP, Stadsbelang Utrecht 
en D66 ervoor stemmen en de leden van de fractie van de PvdA ertegen. 

 
14. Vaststelling van de Verordening Jeugdhulp 2018 gemeente Utrecht (Jaargang 2017, nr. 114). 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik heb een amendement geschreven over de 

overhead van het pgb-tarief. Ik vraag me af of we dat niet ter discussie moeten stellen. 
 
"Amendement 96 
Schrap overheadafslag pgb formeel-tarief 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017, ter bespreking van het 
voorstel Verordening Jeugdhulp 2018 gemeente Utrecht, 
constaterende dat 
-  de tarieven voor een pgb zijn uitgesplitst in drie categorieën: instellingstarief, formeel tarief 

en informeel tarief (artikel 6, lid 2); 
-  de hoogte van het pgb 'formeel tarief' is gebaseerd op het tarief van een erkende instelling 

minus 18% overheadkosten (artikel 6, lid 2b), 
overwegende dat 
- in de gemeente Utrecht als uitgangspunt geldt dat het pgb een volwaardig alternatief is voor 

Zorg in Natura; 
-  de overheadaftrek bij het pgb 'formeel tarief' ter discussie kan worden gesteld, omdat: 

o  ook formele betrokkenen alsnog taken moeten uitvoeren die als overhead kunnen worden 
vastgesteld (bijvoorbeeld administratie, indienen facturen, afstemming over indicatie, en 
dergelijke); 

o  het college diverse vereisten stelt aan de besteding en verantwoording van het pgb, die wel 
voor deze betrokkenen gelden, maar niet voor instellingen, dat kost extra tijd, 

besluit, 
-  artikel 6, lid 2 b: 
 "het formele tarief is gebaseerd op het tarief van een erkende instelling minus 18% 
 overheadkosten" te wijzigen in: 
 "het formele tarief is gebaseerd op het tarief van een erkende instelling;" 
-  de extra kosten te dekken binnen het bestaande pgb-budget, 
en gaat over tot de orde van de dag." 
 
Het amendement is ondertekend door mijzelf. 
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De heer VAN CORLER (GroenLinks): Voorzitter! Ik geef de heer Van Ooijen ruimte om er iets meer 
over te zeggen. Het formele pgb-tarief is het instellingstarief met aftrek van 18% overhead. In het 
amendement staat dat die korting van 18% niet op het formele tarief moet worden toegepast. Heeft de 
ChristenUnie-fractie signalen dat dit in de praktijk een probleem is? 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): De systematiek van het pgb kent drie tarieven, het pgb 

volgens instellingstarief, in de instelling wordt via het pgb zorg geleverd, een formeel tarief en een 
informeel tarief. Het formele tarief is vaak voor een zzp'er die als professional opereert. Het informele 
tarief is voor iemand uit de informele sfeer. Er is steeds sprake van een afslag. Het informele tarief is 
duidelijk het goedkoopste tarief. In het formele tarief zit de afslag van de overhead van een instelling. 

We hebben breed signalen ontvangen dat het pgb in Utrecht niet als een aantrekkelijk alternatief 
wordt gezien. We zien dit in het hele land. We zien ook overschotten bij het pgb, we horen signalen dat 
mensen het moeilijk vinden om het pgb aan te vragen. Dat is mijn punt. Welke zijn de knoppen om het 
pgb meer cachet te geven, om te zorgen dat het echt een volwaardig alternatief wordt in plaats van een 
minder volwaardig alternatief? Er zijn een paar echte knoppen waar we aan kunnen draaien en één 
daarvan is de financiering. We komen in de buurt van een volwaardiger alternatief van het pgb ten 
opzichte van de zorg in natura, als we de financieringsmogelijkheden op deze manier een beetje naar 
elkaar toe trekken. 

 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Ik kan het volgen, maar de heer Van Ooijen schrapt het 

afslagtarief helemaal. Is het niet realistisch om vast te stellen dat grotere instellingen een hoger 
percentage aan overhead hebben dan mensen die volgens de pgb-constructies werken? 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Dat is een zeer terechte opmerking. Dit klopt, daarom heb ik 

in de commissie de voorzet gegeven om de afslag lager te stellen dan 18%, bijvoorbeeld 10% of 12% of 
een ander percentage. De wethouder zei hierover dat daarvoor de feitelijke grondslag ontbreekt. Die 18% 
komt uit de benchmark van Berenschot als het meest logische cijfer. We hebben die benchmark ingezien. 
De cijfers kloppen, maar de vraag is of we niet voor een ander percentage moeten kiezen. De wethouder 
heeft gezegd dat hij liever 18% ziet of niets. In dat geval kies ik voor de niets-variant. U kunt zich daar 
iets bij voorstellen, denk ik. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Ik ben nieuwsgierig hoe de ChristenUnie-fractie dit denkt te gaan 

dekken. 
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Zo kan ik toch nog mijn hele bijdrage doen. Dat is 

heel prettig. We zien een overschot bij het pgb. Het budget wordt niet uitgeput, hebben we de afgelopen 
jaren gezien. Dit amendement kost ongeveer € 150.000. Dit is technisch gevraagd en gecheckt. Binnen 
het pgb is dit budget te vinden. Ik weet ook dat dit budget ambtelijk en bestuurlijk wordt bezien om het 
tekort in de zorg in natura met dat overschot aan te vullen. Dat vind ik financieel technisch gezien niet 
logisch en kan ik niet goed volgen. Het budget wordt begroot om daarmee het pgb te bedienen en niet 
om een appeltje voor de dorst te hebben om de overschrijdingen bij zorg in natura te dekken. Binnen het 
pgb-budget is er ruimte en dus ruimte om dit te betalen. Zo moeten we volgens mij de begroting lezen. 

 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Ik kan me voorstellen dat de wethouder terughoudend is geweest 

met het hanteren van een tussenliggend percentage, omdat er op dit moment geen grondslag voor is. 
Moet dit dan 10%, 12% of 8% zijn? Vindt de heer Van Ooijen het een idee om het college te vragen 
daarnaar onderzoek te doen? Dit hoeft niet meteen een hoogdravend onderzoek te zijn, maar een 
onderzoek om in beeld te brengen wat een realistisch of redelijk percentage is dat in mindering kan 
worden gebracht op het instellingstarief. Dit om tegemoet te komen aan het feit dat ook de zzp'ers in de 
pgb-sfeer overheadkosten hebben, maar niet zo veel als een instelling. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik denk dat dit een goede exercitie zou zijn. Ik heb 

niet de tijd gehad om dit zelf uit te zoeken om een grondslag te vinden voor een ander percentage. Ik kan 
die zoektocht waarderen. Maar dan moeten we op een ander moment de verordening opnieuw vaststellen, 
want we stellen nu de verordening vast voor 2018. In een actueel amendement zouden we dan voor een 
ander percentage kunnen kiezen. 

Ik denk dat zo'n zoektocht voor heel veel gemeenten interessant kan zijn, dus als we die zoektocht 
ingaan, kan de wethouder deze vraag bij de VNG neerleggen. Volgens mij hoeft zo'n exercitie geen 
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maanden te duren. Dus als we in de loop van de komende maanden een actueel amendement zouden 
kunnen indienen op die verordening – dat is volgens mij een noviteit – zou dit een interessante weg 
kunnen zijn. 

 
De heer MEIJER (D66): Volgens mij zijn er geen belemmeringen, technisch gezien. Geen 

hulpverlener zal er bezwaar tegen hebben als we halverwege het kalenderjaar het tarief verhogen. 
Andersom wordt het denk ik ingewikkelder. Misschien kan de wethouder hierover iets zeggen. Anders 
kan het, misschien minder wenselijk, volgend jaar bij de vaststelling van de verordening worden geregeld. 
Hoe eerder hoe beter. Bij dezen dus via de heer Van Ooijen en de voorzitter een vraag aan de wethouder 
om daaraan aandacht te besteden in zijn beantwoording. 

 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Dank! Dat is een route. Maar we besluiten nu over de 

verordening voor 2018 en de discussie is nu geopend. Ik zou het jammer vinden als we die in de ijskast 
zouden zetten. Wellicht kan de wethouder een mooie voorzet geven om tussentijds iets te doen. 

 
De heer VAN CORLER (GroenLinks): Voorzitter! Ik deel het verwonderpunt dat de CDA-fractie in de 

commissie noemde over die 18% overhead en het verschil tussen het instellings- en formele tarief. Het is 
goed om daar aandacht aan te besteden. Wij vinden het nu te kort door de bocht om het verschil weg te 
halen met het amendement. Nu een ander percentage vaststellen is een beetje een slag in de lucht. Dus ik 
deel de oproep van de D66-fractie en vraag een toezegging van de wethouder om in beeld te brengen 
wat een goede grondslag zou zijn voor een ander percentage. De uitkomst kan eventueel hetzelfde 
percentage zijn, maar laten we dat enigszins onderbouwen. We kunnen dan op een ander moment 
bekijken of het formele tarief kan of moet worden gewijzigd. Dit hoeft niet per se over een jaar pas te 
zijn. 

 
De heer VAN EIJNDHOVEN (VVD): Voorzitter! Ik kan me bij de GroenLinks-fractie aansluiten. We 

gooien naar mijn gevoel publiek geld weg, als we nu een te hoog percentage vaststellen en die afslag niet 
doen. Het is prettig om een zuiver percentage voor de afslag vast te stellen. Ook van mij de vraag aan het 
college om hierin mee te gaan. Dat maakt het ons makkelijker en voor ieders geweten goed om een goed 
besluit te nemen. 

 
De heer EVERHARDT (wethouder): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de ChristenUnie-fractie om dit 

punt ook in de raad onder de aandacht te brengen. Het college blijft op hetzelfde standpunt staan als in 
de commissie. Dus ik ontraad het amendement. Gehoord de discussie in de raad ben ik meer dan 
genegen het onderzoek te doen, zoals de GroenLinks-fractie dat verwoordde en waar andere partijen zich 
bij hebben aangesloten, om goed naar de grondslag te kijken, ook bij andere gemeenten. Ik zal daarbij 
mijn VNG-contact inschakelen. 

Bij de ChristenUnie-fractie hoorde ik de achterliggende vraag of er een drempel is bij het 
aanbieden en goed inzetten van het pgb. Die achterliggende vraag wil ik meteen meenemen. Ik wil van 
andere gemeenten horen of dit ook hun ervaring is en of dit alleen een financieel vraagstuk is, of 
misschien ook een ander. Ik zeg toe hiermee aan de slag te gaan en rond de zomer – ik hoor dat we er 
niet te lang mee moeten wachten – rekenschap te geven en wellicht een raadsinformatiebijeenkomst te 
organiseren. Ik pak op deze manier de handschoen op, maar ontraad het amendement. 

 
De heer MEIJER (D66): Ik ben benieuwd wat de reactie van de heer Van Ooijen is op de bijdrage van 

de wethouder. 
 
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Ik vind het een goed voorstel, maar heb er twee 

opmerkingen bij. Ik zou het onderzoek graag voor de zomer willen doen, want de formulering rond de 
zomer is wat ruim. En ik wil graag dat er wordt gezocht naar een percentage, zodat we een ander 
percentage kunnen vaststellen dat beargumenteerd, adequaat en legitiem is en een goede grond heeft en 
we niet in algemene termen blijven spreken hoe we de verordening kunnen aanpassen. Ik trek het 
amendement graag in, al de wethouder hieraan tegemoetkomt. 

 
De heer VAN CORLER (GroenLinks): Dank voor de toezegging en dank voor de bredere interpretatie 

om in het onderzoek mee te nemen of het pgb een echt volwaardig alternatief kan zijn. Zo interpreteer ik 
de uitleg van de wethouder. 
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De heer EVERHARDT (wethouder): Ik zal er voor de zomer op terugkomen en zal het percentage 
inzichtelijk maken, naast de verdere toezegging die ik heb gedaan. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat amendement 96 is ingetrokken. 
 

Aan de orde is de stemming over het voorstel. 
 
Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! We stemmen in met het voorstel. We zijn blij met het 

debat dat zojuist is gevoerd en de toezegging die de wethouder heeft gedaan. Het pgb moet een 
volwaardig alternatief zijn, maar hoeft niet het financieel betere alternatief te zijn. 

 
De heer MEIJER (D66): Voorzitter! Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de CDA-fractie. 
 
Het voorstel wordt daarop bij handopsteken met algemene stemmen aangenomen. 
 
De voorzitter stelt daarop aan de orde de voorzetting van de behandeling van: 
 

12. Voorstel inzake de kredietaanvraag openbare parkeergarage en P+R Berlijnplein, Leidsche Rijn Centrum 
(Jaargang 2017, nr. 120). 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! We vervolgen de behandeling van dit agendapunt. Wij waren aan 

het eind gekomen van de eerste termijn. We zijn benieuwd naar het resultaat van de schorsing. 
 
Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Er wordt druk geschreven, maar de schrijvers zijn nog niet 

klaar. Ik vraag nog een kwartier extra te schorsen. 
 
De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik steun dit voorstel van harte. Ik maak gebruik van de 

mogelijkheid om iedereen uit te nodigen voor de nieuwjaarsborrel van de VVD op 14 januari 2018. 
 
De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het wordt een hele roman als er nog steeds geschreven 

wordt. Dan moet er straks een halfuur leespauze worden ingelast. Het is niet anders. We merken het wel. 
  
De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! We schorsen al ruim drie kwartier. Dat wordt dan 

een uur. Het is wel een keer klaar geweest. Ik geloof dat er voor 23.30 uur een veto komt. Laten we het 
niet zover laten komen. Ik onderstreep graag dat de schrijvers tempo moeten maken. 

 
De VOORZITTER: Dat is een mooie aanmoediging. 
 
Daarop schorst de voorzitter de vergadering. 
 
Na heropening van de vergadering verleent de voorzitter het woord aan de heer Te Ronde. 
 
De heer TE RONDE (D66): Voorzitter! We hebben de wethouder duidelijk gehoord. We trekken 

motie 279, "Parkeergarage Berlijnplein geschikt voor elektrisch laden", in. Die is goed overgenomen door 
de wethouder. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 279 is ingetrokken. 
 
De heer TE RONDE (D66): We willen natuurlijk niet dat het college het gevoel heeft op pad gestuurd 

te worden met een motie die niet uitvoerbaar is vanwege het huidige beleid. Daarom hebben we over 
motie 280, "Parkeergarage Berlijnplein naar de markt waar dat kan", nagedacht en haar herschreven. Er is 
een zevende bullet bijgekomen. De nieuwe motie luidt als volgt. 

 
"Motie 281 
Motie parkeergarage Berlijnplein naar de markt wanneer dat kan 
De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 21 december 2017 ter behandeling van het 
raadsvoorstel Kredietaanvraag realisatie parkeergarage Berlijnplein, 
constaterende dat 
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1.  de gemeenteraad nu wordt gevraagd akkoord te gaan met de kredietaanvraag voor een 
openbare parkeergarage inclusief P+R1 voorzieningen, waarbij het (minimaal) aantal P+R-
parkeerplaatsen niet voor altijd vastligt; 

2.  over de realisatie van deze parkeergarage in het verleden afspraken zijn gemaakt met 
ondernemers (waaronder Cinemec), 

overwegende dat 
1.  de gemeenteraad bij het SPvE, op 17 september 2015, besloten heeft om de parkeergarage op 

het Berlijnplein te realiseren, en daarom deze kredietaanvraag nu wordt ingediend; 
2.  de ontwikkeling van de parkeergarage Berlijnplein een grote bijdrage levert aan de 

ontwikkelingen in Leidse Rijn Centrum Oost, waaronder culturele en andere voorzieningen, en 
dat de garage het huidige parkeerterrein bij Cinemec vervangt, waardoor realisatie van 
woningen daar mogelijk wordt; 

3.  de ontwikkeling van de parkeergarage mogelijkheden biedt om parkeren op straatniveau te 
verminderen; 

4.  een P+R-garage een gunstige bijdrage aan Utrecht kan leveren, in termen van bereikbaarheid 
en schone lucht in de binnenstad; 

5.  bij de constructie van de parkeergarage, alsmede in het bestemmingsplan, rekening is 
gehouden met de toekomstige bouw van twee extra etages, waardoor de capaciteit van de 
parkeergarage wordt vergroot; 

6.  het exploiteren van parkeergarages geen corebusiness van de gemeente Utrecht is en 
marktpartijen daar een rol in kunnen spelen; 

7.  de verkoop van de parkeergarage Berlijnplein op termijn kansrijk en gewenst is, mits niet 
strijdig met gemeentelijke beleidsdoelen, 

draagt het college op, 
1.  jaarlijks de exploitatiecijfers van de parkeergarage Berlijnplein naar de raad te sturen, inclusief 

cijfers over (alsook ontwikkelingen in) P+R-gebruik in deze garage, en periodiek te toetsen of 
de marktwaarde van de parkeergarage groter is dan de initiële investeringen, en verkoop dus 
kansrijk is; 

2.  conclusies over kansrijkheid en wenselijkheid voor te leggen aan de raad, rekening houdend 
met de overwegingen, en de onder punt 1 van het dictum genoemde ontwikkelingen en 
cijfers, 

en gaat over tot de orde van de dag." 
 
1Parkeer- en Reisvoorzieningen ( Engels: Park and Ride). 

 
De motie is ondertekend door de heren Brussaard, Gilissen, mevrouw Uringa en mijzelf. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat motie 280 is ingetrokken. 
 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! De wethouder heeft in eerste termijn een toezegging 

gedaan met betrekking tot ons amendement 94, groene gevels parkeergarage Berlijnplein. Ik vraag de 
wethouder iets concreter te zijn, alvorens ik bereid ben dit amendement in te trekken. Wat gaat de 
wethouder precies doen? We willen niet dat er alleen groene accenten komen, maar dat er ambitieus 
wordt ingezet en de architect wordt meegedeeld dat we echt zichtbaar groene gevels willen. Dit past bij 
de uitstraling van groene gevels die deze raad vaker ambieert. 

De wethouder heeft toegezegd dat er vleermuizenkasten komen. Dit klinkt op zich mooi. We 
benadrukken dat de wethouder er beter eerst met de stadsecoloog over kan praten. Ik wil namelijk de 
garantie hebben dat met de stadsecoloog is besproken of dit de juiste locatie is voor vleermuizenkasten 
en of er andere dieren zijn die eventueel een betere behuizing in de parkeergarage kunnen krijgen. 
Bovendien vraag ik de wethouder of hij bij de verantwoording terug kan komen op de stand van zaken 
van de groene toezegging die hij nu heeft gedaan. Voor ons is dit belangrijk, zodat we later kunnen zien 
wat ermee is gedaan. 

Voor de PvdD-fractie is het essentieel om 70 parkeerplaatsen op straat op te heffen en er, 
eventueel tijdelijk, groen te realiseren. Het idee dat deze parkeerplaatsen op straat in de toekomst ooit 
nodig kunnen zijn, vinden wij niet wenselijk; dat willen we absoluut niet. We zijn benieuwd in hoeverre de 
wethouder hierover enige toezegging kan doen. We willen absoluut niet meegaan in het idee dat er extra 
parkeerplaatsen komen in de parkeergarage en ze op straat worden opengehouden voor eventueel 
toekomstig gebruik. Ik hoor graag wat de mogelijkheden zijn. 
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De heer GELDOF (wethouder): Voorzitter! Ik heb goed gelezen wat het dictum van motie 281 

inhoudt en heb er met mijn college modaliteit naar gekeken. De teksten in deze motie lijken redelijk veel 
op de motie die bij de Jaarbeurspleingarage is ingediend. Deze motie kunnen wij van harte overnemen, 
omdat ze behelst dat ik de raad laat zien wat ik eerder in woorden heb toegezegd. 

Mevrouw Van Esch heeft gevraagd wat ik precies ga doen. Ik ga met de architect en 
stedenbouwkundige serieus kijken of het budget mede ingezet kan worden voor de vergroening van het 
gebouw, met inachtneming van stedenbouwkundige kwaliteiten. Ik heb eerder toegezegd dat de raad de 
informatie krijgt, als het ontwerp af is. 

Ik zal de stadsecoloog zeker betrekken bij het al dan niet plaatsen van vleermuiskasten. We willen 
uiteraard geen dingen doen die leuk lijken, maar uiteindelijk niet effectief zijn of mogelijk zelfs 
contraproductief. We zullen de stadsecoloog vragen wat op die plek verstandig is om te doen. 

Ik blijf bij wat ik eerder heb gezegd bij motie 278 over het opheffen van 70 parkeerplekken op 
straat. Die motie moet ik ontraden. Daar heb ik niets aan toe te voegen. 

 
Aan de orde is de stemming over amendement 94 (Groene gevels garage Berlijnplein). 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik trek amendement 94 in, gehoord de toezegging. 
 
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat amendement 94 is ingetrokken. 
 

Aan de orde is de stemming over amendement 95 (Bouw de volledige parkeergarage). 
 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! In de commissie heb ik me nog sympathiek over dit voorstel 

uitgelaten. Maar we kunnen niet uit de voeten met het tweede beslispunt. Dat is te absoluut geformuleerd 
en vormt een gevaar voor het bestemmingsplan en de juridische haalbaarheid. We zullen er niet mee 
instemmen. 

 
Amendement 95 wordt hierna bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fractie van PvdA ervoor stemmen en de leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, CDA, 
GroenLinks, VVD, SP, D66 en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over het voorstel. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Dit raadsvoorstel rammelt aan alle kanten, ten 

eerste vanuit de dekking, want die gaat uit van een veronderstelde parkeerexploitatie en een batig saldo 
uit de grondexploitatie. Bovendien is er exploitatietechnisch geen rekening gehouden met de 
vennootschapsbelasting. Ten tweede zit er een enorme onrendabele top in met aanvangsverliezen. Op 
basis van deze gegevens en rekening houdend met het feit dat het college, en daarmee de raad, een loer 
is gedraaid, wat de prijs heeft verdubbeld, kunnen we niet instemmen met dit raadsvoorstel. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de toezegging over het groen. 

We zijn echt heel blij dat de wethouder met de architect in gesprek wil gaan over diervriendelijkheid en 
vergroening van de gevels. We hopen op een goede uitkomst. We vinden het jammer dat motie 278 niet 
in de vorm van een amendement kan worden voorgelegd, want we zouden voor dit raadsvoorstel kunnen 
stemmen, als deze garage ervoor kan zorgen dat er werkelijk minder blik op straat komt te staan. Zoals 
het er nu uitziet, kan de PvdD-fractie dit niet. Wij vinden echt dat er minder parkeerplaatsen op straat 
moeten komen, als er meer in de garage worden geregeld. Daarom stemmen we tegen dit raadsvoorstel. 
We hopen uiteraard dat de garage zo groen mogelijk wordt, maar vinden het essentieel dat die 
parkeerplaatsen op straat verdwijnen. We zien dat als breekpunt en stemmen tegen. 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Zoals gezegd, wij balen van de grote kostenoverschrijding, 

maar deze parkeergarage is zeer belangrijk voor de ontwikkeling van Leidsche Rijn Centrum. We zullen 
erop toezien dat die in de toekomst wordt verkocht aan de markt, op het moment dat dit kan. 

 
Het voorstel wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

aanwezige leden van de fracties van ChristenUnie, CDA, PvdA, GroenLinks, VVD, SP en D66 ervoor 
stemmen een de leden van de fracties van Stadsbelang Utrecht en PvdD ertegen. 
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Aan de orde is de stemming over motie 278 (Extra plekken in de garage? Minder plekken op straat). 

 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Mijn stemverklaring is eigenlijk hetzelfde als die bij 

amendement 95, ingediend door de PvdA-fractie. Juridisch is het onverstandig om die 70 parkeerplaatsen 
nu rücksichtslos te schrappen. Ik vind dat heel onverstandig, omdat die al in de bestemmingsplannen 
zitten. Dit zou de ontwikkeling van Leidsche Rijn Centrum op slot zetten. Niet doen, we zijn hier niet 
voor. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Deze motie gaat ons te ver. In tegenstelling tot de 

GroenLinks-fractie geloven wij wel in P+R. We willen de capaciteit verdubbelen met extra gereguleerde 
parkeerplaatsen en minder parkeren op straat. Daarom kunnen we deze motie niet steunen en zullen we 
tegenstemmen. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voor ons is deze motie essentieel. Dat hebben we eerder al gezegd. 

Het zou juist prachtig zijn om die 70 parkeerplaatsen te vervangen door groen in een toch al te stenig 
gebied. Daarom stemmen we voor. 

 
Motie 278 wordt daarop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD en GroenLinks ervoor stemmen een de aanwezige leden van 
de fracties van CDA, PvdA, VVD, SP, D66 en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 
Aan de orde is de stemming over motie 281 (Parkeergarage Berlijnplein naar de markt wanneer het kan). 
 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij heb ik in mijn eerste termijn heel goed 
duidelijk gemaakt dat de GroenLinks-fractie het een volslagen waanzinnig idee vindt om de 
parkeergarage te verkopen, terwijl die is gebouwd met gemeentelijk geld en gemeentelijke risico's, en 
daarbij ook een sturingsinstrument uit handen wordt gegeven. We zijn blij dat de motie zo is omgevormd, 
dat er alleen om informatie wordt gevraagd. Die krijgen we dan, maar we zullen toch tegen deze motie 
stemmen. 

 
Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Ik sluit me aan bij de stemverklaring van de GroenLinks-fractie. Wij 

stemmen tegen en vinden het echt een idioot idee om te proberen de parkeergarage te verkopen. 
 
De heer BRUSSAARD (CDA): Voorzitter! Ontzettend verstandig om dit op termijn wel te doen. Op 

termijn is de parkeergarage te verkopen. We zullen de exploitatiecijfers goed in de gaten houden. Dit 
stond ook al in de oorspronkelijke motie. We zullen dat ook bij deze nieuwe motie doen en op een juist 
moment toeslaan om deze garage daadwerkelijk in de markt te zetten. 

 
Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Wij vonden de reactie van de wethouder heel belangrijk en 

redelijk. Hij heeft gezegd dat deze parkeergarage nodig is voor beleidsdoeleinden en de gemeente de 
regie daarover wil houden. De wethouder heeft deze motie overgenomen. Ze is niet ingetrokken. We 
zullen niet instemmen met deze motie, omdat we die voor nu niet verstandig vinden. 

 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De stemverklaring van de heer Brussaard verbaast 

me werkelijk. De heer Brussaard en velen met mij weten gewoon dat wij de komende twintig jaar … 
 
Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Een punt van orde. Volgens mij hebben we 

afgesproken dat we in stemverklaringen niet naar andere fracties verwijzen. De heer Bos doet dit 
opnieuw. Ik vraag hem daarmee te stoppen. 

 
De VOORZITTER: Daar neem ik notie van. Mijnheer Bos, kunt u uw stemverklaring kort en bondig 

geven? 
 
De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De fracties in de raad weten net zo goed als ik en 

het college – sorry, daar mag ik ook niet naar verwijzen – dat we de tent niet kunnen verkopen in de 
komende twintig jaar, gezien de exploitatie en de waardeontwikkeling en afschrijving. Deze motie is 
gratuit, stelt niets voor en bevat slap geouwehoer. Vanuit dat perspectief kunnen we niet instemmen met 
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deze motie. 

 
De heer SCHIPPER (SP): Ik zit even te denken over de kwalificatie die de heer Bos aan de motie gaf. 

Die gaat me iets te ver. De oorspronkelijke motie gaat dwars tegen het beleid in dat de raad heeft 
vastgesteld. Deze is daarvan verdund water en stelt eigenlijk niet heel veel meer voor. We vinden het ook 
niet nodig om ervoor te stemmen en stemmen dus tegen. 

 
Motie 281 wordt daarop bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van ChristenUnie, CDA, VVD en D66 ervoor stemmen en de aanwezige leden van de 
fracties van PvdD, PvdA, GroenLinks, SP en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 
De VOORZITTER: Dames en heren! We komen tot een afronding van dit agendapunt en daarmee 

langzaam richting de afronding van deze vergadering. Ik neem de gelegenheid om namens de raad 
ambtenaren, griffie en alle medewerkers, en uiteraard het college, een fantastisch uiteinde te wensen en 
natuurlijk heel fijne feestdagen daaraan voorafgaand. Ik raad hun aan om te genieten van het reces. 
Namens de gemeenteraad wens ik de inwoners van onze stad hetzelfde. Ik wens iedereen een fijn 
uiteinde. 

Na afloop is in de trouwzaal de traditionele borrel. Ik nodig u daarvoor uit. 
 
Hierna sluit de voorzitter, aangezien niets meer aan de orde is, de vergadering. 
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