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1. Terinzagelegging

Het ontwerpbestemmingsplan HOV-baan Rijnvliet heeft op grond van het bepaalde in
artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening met ingang 28 januari 2010 gedurende zes
weken voor een ieder ter inzage gelegen. De periode waarbinnen zienswijzen konden
worden ingediend eindigde op 10 maart 2010.

Naar aanleiding van de ter inzagelegging zijn twee zienswijzen ingediend door:

naam adres postcode |plaats ontvangst
1 Reclamant 1 Strijkviertel 64 3454 PP De Meern |3 maart 2010
2 |Reclamant 2 Strijkviertel 72 3454 PP De Meern |4 maart 2010

2. Ontvankelijkheid

De zienswijzen van de reclamanten zijn binnen de termijn van ter inzagelegging bij de
raad ingekomen, dan wel tijdig aan dit bestuursorgaan verzonden.

3. Zienswijzen

Onderstaand zijn de ingediende zienswijzen samengevat en direct aansluitend, per
onderdeel, cursief van beantwoording voorzien. De zienswijzen zijn afgesloten met een
conclusie ten aanzien van de gehele of gedeeltelijke gegrond- of ongegrondverklaring

ervan.
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I Samenvatting van de ingediende zienswijzen






Reclamant 1, Strijkviertel 64, 3454 PP De Meern

1.1. De voortuin van reclamant wordt voor bijna de helft gewijzigd in fiets- en voetpad. De
beplanting zal hierdoor verdwijnen. Een nieuw tuinontwerp is noodzakelijk.

Reactie:

Op verzoek van de eigenaar van het perceel Strijkvierte!l 64, is het kruispunt aangepast
waardoor de voortuin van reclamant is verkleind. Hierdoor verdwijnt een deel van de
voortuin van Strijkviertel 64. Reclamant huurt de woning van de eigenaar van de grond. De
huurder kan bij de eigenaar/verhuurder van de grond terecht voor vergoeding van
eventuele schade, zoals verminderd huurgenot.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

1.2. Reclamant is van mening dat zijn privacy in ernstige mate wordt geschaad.
Voorbijgangers kunnen rechtstreeks naar binnen kijken. Terugplaatsing van beplanting
van dezelfde grootte zal inhouden dat deze nagenoeg tegen het raam komt.

Reactie:

De weg zal inderdaad dichter bij de gehuurde woning van reclamant komen. Dit zou
kunnen betekenen dat er sprake is van vermindering van privacy aanwezig. In theorie zou
echter ook op dit moment naar binnen gekeken kunnen worden. De aanwezige beplanting
voorkomt dit. Ook in de nieuwe situatie kan opstaande beplanting worden geplaatst om
inkijk te verminderen.

Ook hier geldt dat de huurder bij de verhuurder terecht voor eventuele schadevergoeding
of verminderd huurgenot.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

1.3. Reclamant stelt dat zijn parkeerplaats vervalt. Reclamant ziet geen veilige plaats in de
omgeving van de bestaande plaats (deze zin is onduidelijk). Een parkeerplaats verder weg
van zijn woning zal gezien zijn gezondheid ernstige problemen opleveren.

Reactie:

Aangezien geen parkeerplaats aan reclamant was toegewezen, is ook geen sprake van het
vervallen van een parkeerplaats. Voor de woning van reclamant zijn overigens
fietssuggestiestroken aanwezig, met onderbroken streep. Op deze stroken mag worden
stilgestaan en worden geparkeerd, maar zijn geen officiéle parkeerplaatsen.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

1.4. Reclamant betreurt het dat hij nooit antwoord heeft gekregen op zijn via de website
kenbaar gemaakt bezwaar tegen het Integraal Programma van Eisen HOV Z40 Oudenrijn
(juli 2006).

Reactie:

Het is te betreuren dat reclamant nooit antwoord heeft gekregen op zijn emailbericht. Het
is echter niet mogelijk om via een emailbericht bezwaar in te dienen. Dit kan uitsluitend
schriftelijk of mondeling. Dit is dan ook waarschijnlijk de reden waarom reclamant geen
officieel antwoord van de gemeente heeft ontvangen.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.



Reclamanten 2, Strijkviertel 72, 3454 PP De Meern

2.1. Reclamanten merkten allereerst op dat geen brief van de gemeente inzake het ter
inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan is ontvangen. Evenmin is een wijkbericht
verschenen waaruit zou blijken dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd. Uit
artikel 3.8, lid 1 sub a Wro, gelezen in samenhang met art. 3:12 lid 1 Awb, blijkt dat
voorafgaand aan de terinzagelegging het bestuursorgaan in een of meer dag-, nieuws- of
huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis geeft van het ontwerp.
Reclamanten zijn van mening dat niet de voorgeschreven vereisten ter zake van
terinzagelegging en kennisgeving in acht zijn genomen.

Reactie:

Op 21 oktober 2009 is er op grond van artikel 1.3.1. Bro een kennisgeving gedaan in Ons
Utrecht en in de Staatscourant. Op 27 januari 2010 is in de Staatscourant en in ‘Ons
Utrecht’ een bekendmaking gepubliceerd op grond van artikel 3.8 Wet ruimtelijke
ordening met daarin de aankondiging dat het ontwerpbestemmingsplan HOV-baan
Rijnviiet ter inzage ligt. De gemeente heeft hiermee aan haar wettelijke verplichtingen
rondom bekendmakingen voldaan.

Daarnaast is op 27 januari 2010 huis-aan-huis een wijkbericht gestuurd
(verspreidingsgebied 3.000 adressen) met daarin de aankondiging dat het ontwerp-
bestemmingsplan ter inzage ligt. Het wijkbericht is op 26 januari 2010 tevens per post
verstuurd aan reclamant. Daarnaast heeft reclamant op 29 januari 2010 het wijkbericht
ook nog per email ontvangen. Reclamant heeft derhalve tijdig kennis kunnen nemen van
het bestemmingsplan en is derhalve niet in zifjn belangen geschaad.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.2 Reclamanten hebben tijdens een overleg op 16 augustus 2006, tijdens welk overleg de
onderhandelingen zijn gestart, kenbaar gemaakt dat zij 'Ons Utrecht' niet ontvangen en
dat de vertegenwoordigers zouden trachten de bezorging hiervan te verbeteren zodat
iedereen dit plaatselijke krantje ontvangt. Dit is nog niet gebeurd.

Reactie:

Het is te betreuren dat ‘Ons Utrecht’ niet bij reclamant wordt bezorgd. Echter ‘Ons
Utrecht’ is ook via internet te raadplegen. Daarnaast is ‘Ons Utrecht’ op verschillende
locaties in te zien (onder andere bij de bibliotheek). Ook op www.utrecht.nl worden alle
bekendmakingen van de gemeente Utrecht gepubliceerd. Er zjjn derhalve voldoende
manieren om kennis te nemen van ‘Ons Utrecht’ en de gedane publicaties van de
gemeente Utrecht.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.3 Reclamanten zijn voorts van mening dat het ontwerpbestemmingsplan strijdig is met
een goede ruimtelijke ordening, als ook anderszins met het recht. Uit de toelichting van
het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat de HOV-baan niet volledig binnen de bestaande
bestemmingsplannen past. Voor zover het reclamanten betreft, gaat het om het
bestemmingsplan Oudenrijn, en blijkens de plantoelichting zou voor een deel van het
tracé, namelijk de weg Strijkviertel, geen wijzigingsbevoegdheid zijn opgenomen,
waardoor een partiéle herziening noodzakelijk is. Ook in onderhavig bestemmingsplan is
de weg Strijkviertel echter niet opgenomen binnen de planbegrenzing.

Reactie:
Reclamanten hebben gelijk. De plankaart zal worden aangepast, zodanig dat ook de weg
Strijkviertel binnen het plangebied valt.

Conclusie:
De zienswijze is gegrond, de plankaart zal worden aangepast.

2.4 Uit het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat een gedeelte van de HOV-baan
geprojecteerd is op de eigendommen van reclamanten c.q. over panden waarin zij
respectievelijk woonachtig zijn en hun bedrijven exploiteren.
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Reactie:

Dit is correct. De gemeente is met reclamant(en) in overleg over aankoop van deze
gronden. Daarnaast zal het bestemmingsplan dienen als titel voor onteigening van de
gronden, indien gemeente en reclamant(en) niet tot overeenstemming komen over de
aankoop van de grond.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.5 Reclamanten zijn van mening dat er is gehandeld in strijd met artikel 3:11 Awb.
Reclamanten zijn van mening dat er in casu sprake is van een gebrekkige terinzagelegging
doordat een aantal onderzoeksrapportages niet ter inzage zijn gelegd. Alle
onderzoeksrapporten die stukken betreffen die redelijkerwijs nodig zijn voor de
beoordeling van het ontwerpplan, dienen ter inzage te worden gelegd. Niet kan worden
volstaan met een korte toelichting ervan in de plantoelichting.

Te downloaden zouden een viertal bijlagen zijn, maar reclamanten hebben geen
luchtrapport aangetroffen. Voorts ontbraken bij de stukken onder meer de
onderscheidende onderzoeken naar de gesteldheid van de bodem, alsmede de
gemeentelijke Archeologische Waardenkaart. Op de internetsite hebben reclamanten wel
de gemeentelijke Verordening op de Archeologische Monumentenzorg aangetroffen, maar
niet de daarbij behorende kaart. Wel hebben zij een kaart aangetroffen, behorend bij de
ontwerpverordening, die vanaf augustus 2009 tot en met 23 september 2009 ter inzage
heeft gelegen. Hieruit blijkt dat een gedeelte van het plangebied (0.a. de eigendommen
van reclamanten) daarop is aangeduid als 'hoge archeologische verwachtingswaarde' in
plaats van archeologische verwachting zoals vermeld op blz. 22 van de plantoelichting.

Reactie:

Luchtrapport

In paragraaf 3.4 van de toelichting is beargumenteerd dat het onderhavige project een
project is dat niet bijdraagt tot een verslechtering van de luchtkwaliteit, en dat het project
derhalve kan worden bestempeld als een project in ‘Niet betekenende mate’ (NIBM). In een
dergelijk geval is het niet nodig om een luchtkwaliteitonderzoek uit te voeren. Dit is dan
ook de reden dat er bij de stukken die ter inzage hebben gelegen geen luchtrapport
aanwezig was.

Bodemonderzoeken

Onderzoeksrapporten die genoemd zijn in de toelichting van het bestemmingsplan
moeten inderdaad ter inzage worden gelegd bij de stukken. Voor wat betreft de
bodemkwaliteit wordt in de toelichting niet verwezen naar een bodemonderzoek. Wat dit
betreft wordt niet in strijd met 3.:11 Awb gehandeld.

Voor de aanleg van de HOV-baan zal nog nader bodemonderzoek worden uitgevoerd. Op
basis van dit onderzoek zal een saneringsplan gemaakt worden met daarin de
saneringsmaatregelen die nodig zijn voor de daadwerkelijke aanleg van de HOV-baan.

Gemeentelijke Archeologische Waardenkaart

In de toelichting zal een uitsnede (het deel dat betrekking heeft op het onderhavige
plangebied) van de Archeologische Waardenkaart ter verduidelijking worden ingevoegd. In
onderstaand kaartje is te zien dat op twee plekken in het plangebied, uitsluitend
archeologisch gebied 'Van Waarde' (geel gearceerd) is weergegeven. De conclusie in de
toelichting is derhalve correct.



Oudenrijn

..

2.6 Reclamanten zijn van mening dat in strijd is gehandeld met artikel 110c, eerste lid van
de Wet geluidhinder (Wgh), ingevolge welk artikel een ontwerpbesluit tot hogere
grenswaarden dat wordt genomen ten behoeve van het plan tegelijkertijd met het
ontwerpplan ter inzage wordt gelegd. Uit de bekendmaking blijkt dat niet een
ontwerpbesluit tot hogere waarden ten behoeve van onderhavige
ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd. Reclamanten verwijzen hiervoor naar
artikelen 10a eerste lid van Wgh en 110c, eerste lid Wgh.

Reactie:

Voor het bestemmingsplan zullen inderdaad hogere grenswaarden moeten worden
verleend voor het perceel Strijkviertel 64. Vanaf 18 maart 2010 ligt het ontwerpbes/uit
hogere grenswaarden 6 weken ter inzage. Voordat het bestemmingsplan wordt vastgesteld
worden de hogere grenswaarden verleend. Hiermee wordt voldaan aan de wettelijke
verplichtingen. Artikel 110c van de Wet geluidhinder is een termijn van orde. Bij niet
naleving hiervan worden er geen belangen geschaad. De bewoner/eigenaar van
Strijkviertel 64 zal middels een brief op de hoogte worden gesteld van de te verlenen
hogere grenswaarden.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.7 Uit de plantoelichting blijkt dat bij een drietal woningen, Strijkviertel 62, 64 en 72, de
voorkeursgrenswaarde wordt overschreden en dat door de gemeente in het kader van het
bestemmingsplan een hogere grenswaarde zal worden verleend. Uit het akoestische
planologisch onderzoek ten behoeve van het bestemmingsplan HOV Z50 d.d. 23 november
2009 blijkt dat in hoofdstuk 1.2.1 wordt verwezen naar de Geluidsnota Utrecht, waarin is
aangegeven wanneer geen geluidsbeperkende maatregelen moeten worden onderzocht.
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Overdrachtmaatregelen worden in de gemeente Utrecht volgens deze nota alleen
onderzocht en afgewogen in twee situaties: de aanleg van nieuwe hoofdverkeerswegen,
spoorlijnen en de reconstructie ervan bij geluidsgevoelige bestemmingen, alsmede de
bouw van geluidsgevoelige bestemmingen in een aantal omschreven situaties. Op basis
van dit beleid zou voor het plan HOV Z50 het toepassen van geluidsbeperkende
maatregelen niet onderzocht hoeven te worden, daar het HOV-traject niet onder de
genoemde gevallen valt. Reclamanten zijn van mening dat het beleid zoals omschreven in
voornoemde nota, strijdig is met het gestelde bij en krachtens de Wet geluidhinder.
Daarbij attenderen zij er voorts op, dat als de betreffende geluidsnota, waarvan
onduidelijk is of deze als beleidsregel dient te worden aangemerkt en zodanig is
vastgesteld en bekend gemaakt, als doelstelling tevens vermeldt dat een door de nieuwe
Wet geluidhinder opgelegde verzwaarde onderzoeksplicht leidt tot het doorrekenen van
onrealistische situaties.

Reactie:

De plantoelichting is abusievelijk niet geactualiseerd naar het nieuwe geluidsonderzoek
dat op grond van de Wet geluidhinder benodigd was. Uit het geluidsonderzoek, d.d.

23 november 2009, blijkt immers dat alleen op de woning Strijkviertel 64 de
voorkeursgrenswaarde wordt overschreden. De plantoelichting zal hierop worden
aangepast. Overigens heeft het juiste geluidsonderzoek ter inzage gelegen.

Conclusie:
De zienswijze is gegrond, de toelichting zal worden aangepast.

2.8 Reclamanten merken op dat uit voornoemd akoestisch onderzoek blijkt dat hun
woning Strijkviertel 72 ten behoeve van de aanleg van de HOV-baan Z50 wordt
geamoveerd, hetgeen niet uit de plantoelichting blijkt. Daarin is hun woning ook vermeld
als een woning waarvoor hogere waarden worden vastgesteld. Ten aanzien van het
akoestische onderzoek merken reclamanten voorts op dat de onderscheidende
rekenbladen ontbreken, waardoor het betreffende rapport niet controleerbaar is en als
gevolg daardoor aangemerkt dient te worden als een ondeugdelijke motivering.
Reclamanten behouden zich het recht voor om hun zienswijze ten aanzien van dit aspect
nader te motiveren.

Reactie:

Zoals hiervoor reeds is aangegeven, is de plantoelichting abusievelijk niet geactualiseerd
naar het nieuwe geluidsonderzoek. De woning Strijkviertel 72 is op de plankaart niet
opgenomen, hetgeen in houdt dat de bestemming ‘Wonen’ wordt omgezet naar de
bestemming ‘Verkeer’. Het bestemmingsplan gaat er derhalve van uit dat de woning
Strijkviertel 72 niet zal blijven bestaan.

Ten aanzien van het geluidsrapport is de gemeente van mening dat het geluidsonderzoek
voldoet aan de door de wet gestelde eisen, omdat enerzijds de gebruikte rekenmethode en
anderzijds de gehanteerde uitgangpunten zijn beschreven.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.9 In hoofdstuk 3.4 wordt aandacht besteed aan de Wet luchtkwaliteit en geconcludeerd
dat er vanuit de Wet luchtverontreiniging geen belemmeringen zijn voor dit
bestemmingsplan. Volgens reclamanten ontbreekt een deugdelijke motivering mede
doordat de betreffende bijlage niet ter inzage is gelegd, en zijn zij de mening toegedaan
dat er ook ten aanzien van dit aspect sprake is van een ondeugdelijke motivering en
behouden zij zich het recht voor om dit nader te motiveren.

Reactie:

Het is juist dat geen luchtonderzoek is aangetroffen. Per abuis is aangegeven dat bij de
bijflagen een luchtrapport zou zijn gevoegd. Het is overigens ook niet altijd nodig om een
luchtonderzoek uit te voeren. Wel moeten bij een bestemmingsplan de luchtkwaliteits-
eisen in acht worden genomen, hetgeen ook is gebeurd. Door de gemeente is getoetst aan
de gronden zoals die zijn genoemd in artikel 5.16 van de Wet milieubeheer (Wm). Als aan
één of meer van deze gronden is voldaan, dan is er geen belemmering voor het vaststellen
van het bestemmingsplan. Zie verder ook de beantwoording bij 2.5.

Conclusie:
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De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.

2.10 Uit hoofdstuk 2.2.3 van de plantoelichting blijkt dat de HOV-baan een belemmering
vormt voor fauna en de ecologische verbinding tussen Rijnenburg en Park Voorn, hetgeen
gecompenseerd moet worden. Tevens blijkt uit hoofdstuk 3.6 van de plantoelichting dat er
tijdens de onderzoeken enkele beschermde soorten zijn aangetroffen. Daarvoor is
ontheffing op grond van artikel 75 Flora en Faunawet aangevraagd. Ten behoeve van de
aanvraag om ontheffing worden er nog aanvullende gegevens aangeleverd. Reclamanten
gaan ervan uit dat een dergelijke ontheffing niet verkregen kan worden waarbij zij
attenderen op recente uitspraken (AbRS d.d. 21 januari 2009, nummer 200802863/1)
waaruit blijkt dat het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten deels strijdig
is met de Vogel- en Habitatrichtlijn. Naar de mening van reclamanten hebben voornoemde
uitspraken ook repercussies op het onderhavige ontwerpbestemmingsplan, zelfs zodanig
dat zij de mening zijn toegedaan dat de uitvoerbaarheid van onderhavig bestemmingsplan
niet is verzekerd, waardoor vaststelling ervan strijdig is met een goede ruimtelijke
ordening.

Reactie:

Eris op 20 augustus 2009 een ontheffing verleend door het Ministerie van LNV (kenmerk
FF75C/2009/0175) naar aanleiding van de aanvraag van 5 mei 2009 en de aanvullingen hierop
van 15 juni 2009, 2 juli 2009 en 8 juli, en 9 juli 2009 om een ontheffing als bedoeld in artikel 75
van de Flora en Faunawet. De aanvraag heeft betrekking op het project "Ontwikkelingen centrale
deel Strijkviertel, Leidsche Rijn, Utrecht". In de beoordeling voor de ontheffing zijn de in de
zienswijze genoemde uitspraken van de Raad van State over de toetsing bij ontheffing voor
ruimtelijke ingrepen betrokken. Er is geen beroep ingediend naar aanleiding van de ontheffing
zodat deze onherroepelijk is geworden.

Conclusie:
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en is ongegrond.
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Il Overzicht van de wijzigingen in het bestemmingsplan

Plankaart

Het plangebied wordt verruimd, een deel van de weg Strijkviertel, (in het verlengde van het
HOV tracé) wordt in het plangebied opgenomen. Zie bijgevoegde kaart.

Toelichting

Paragraaf 3.7 wordt ter verduidelijking aangevuld met een uitsnede van de Archeologische
waardenkaart van de gemeente Utrecht.
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Paragraaf 3.2 zal worden aangepast aan het meest recente geluidsonderzoek (dat
overigens wel ter inzage heeft gelegen).

3.2 Geluidhinder

Wettelijk kader

De Wet geluidhinder heeft betrekking op de geluidsbelasting veroorzaakt door weg- en
railverkeer en gezoneerde industrieterreinen. De Wet geluidhinder beschermt enkel
geluidsgevoelige objecten zoals woningen, scholen, medische centra, ziekenhuizen,
woonwagenstandplaatsen etc. In het algemeen kan gesteld worden dat functies waar men
verblijft voor wonen, zorg of onderwijs als geluidsgevoelig zijn aan te merken.

Nieuwe woonbestemmingen zijn mogelijk indien de geluidsbelasting onder de
voorkeursgrenswaarde bljjft. Tevens heeft het college de mogelijkheid om een hogere waarde
te verlenen. Dit is gebonden aan een wetteljjk maximum.

In de Wet geluidhinder is aangegeven dat de aanleg van een nieuwe weg langs
geluidsgevoelige bestemmingen (o.a. woningen) zonder meer mogelijk is in het gebied waar
de geluidsbelasting zich onder de voorkeursgrenswaarde bevindt. Daarnaast is het mogeljjk
om ontheffing te verlenen tot de maximale ontheffingswaarde. Het binnenniveau in
geluidsgevoelige bestemmingen moet voldoen aan het gestelde in de Wet geluidhinder en of
de bijbehorende besluiten.

Plangebied

In het bestemmingsplan wordt de aanleg van een hoogwaardig openbaar vervoer baan
mogelijk gemaakt. Voor de aanleg van de Rijnvilietbaan is akoestisch onderzoek verricht naar
de optredende geluidsbelastingen op de bestaande woningen. Bij de woning Strijkviertel 64
wordt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB overschreden. Voor deze woning zal door de
gemeente in het kader van het bestemmingsplan een hogere waarde worden verleend.

Conclusie
Geluidhinder levert geen onherroepelijke belemmering op voor dit bestemmingsplan.

Paragraaf 3.9 Water zal worden aangepast, naar aanleiding van de vooroverlegreactie van
het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Gezien het feit dat het
Hoogheemraadschap de reactie pas gestuurd heeft nadat het ontwerpbestemmingsplan al
ter inzage lag, worden de door het Hoogheemraadschap voorgestelde wijzigingen als
ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. Het betreft uitsluitend tekstuele aanpassingen.
Hieronder de integrale tekst zoals die in de toelichting zal worden opgenomen.

3.9 Water

De watertoets is een wettelijk verankerde procedure waarbij de initiatiefnemer in een vroeg stadium
overleg voert met de waterbeheerder over waterhuishoudkundige aspecten van ruimtelijke plannen.
De watertoets heeft als doel het voorkomen van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen die in strijd zijn
met duurzaam waterbeheer.

Kader

De waterhuishouding van het plangebied is onderdeel van het watersysteem Leidsche Rijn. Het
watersysteem Leidsche Rijn is een zelfstandig functionerend systeem, waarbij aanvoer en afvoer van
water buiten Leidsche Rijn in een normaal jaar vrijwel niet nodig is. Hiertoe wordt zoveel mogelijk
hemelwater opgevangen in het grond- en opperviaktewater. Het water dient te circuleren door het
gehele gebied van Leidsche Rijn en aansluitende gebieden. Circulatie is belangrijk voor de kwaliteit
van het water en om de mogeljjkheid van wateropvang te vergroten. Slechts in_jaren van extreme
droogte en extreme regenval wordt water vanuit de Leidsche Rijn ingelaten en/of water naar buiten
het gebied afgevoerd.

Om de beoogde hoge waterkwaliteit te behalen wordt waterzuiverende beplanting in alle hoofd- en
wijkwatergangen toegepast en een groot helofytenzandfilter gerealiseerd. De zuiveringszones vormen
tevens waardevolle gebieden voor flora en fauna. Het streven is helder, voedselarm water te
realiseren. In diepere plassen is zwemwaterkwaliteit het doel, in grotere ondiepe plassen moet de
kwaliteit goed genoeg zijn voor natuurontwikkeling.
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De uitgangspunten voor het opperviaktewatersysteem in Leidsche Rijn zijn overeenkomstig
bovenstaande principes:

o  doorstroom van het waterstelsel dient gegarandeerd te zijn,

o het hemelwater van verharde opperviakken dient voor minimaal 80% naar het
opperviakte- en grondwater te worden afgevoerd;

o  hemelwater van vervuilde (en) verharde opperviakken, zoals drukke wegen, wordt
middels het rioleringstelsel afgevoerd naar de RWZI;

o het opperviaktewater fluctueert vrijelijk tussen een laag en een hoog peil. Het verschil
tussen de twee peilen is 0,30 meter.

De uitgangspunten voor het water, zoals hierboven geformuleerd, zijn als volgt uitgewerkt:
Opperviaktewaterstelsel.

Vanuit deelgebied Langerak stroomt het opperviaktewater via een sifon onder de Leidsche Rijn in een
primaire watergang ten oosten van de Oudenrijnseweg. De watergang buigt vervolgens naar het
westen onderlangs de toekomstige HOV-halte naar kern De Meern. De watergang loopt ten westen
van het Meentpark en sluit vervolgens aan op de primaire watergang van de Tjepmaweg. Deze
primaire watergang loopt parallel aan de C.H. Letchertweg van west naar oost. Aan de zuidzijde van
de C.H. Letchertweg komt een primaire watergang vanuit deelgebied Veldhuizen die door Oudenrijn
loopt en aansluit op de primaire watergang in het toekomstige deelgebied Strijkviertel. De primaire
watergangen ten noorden en ten zuiden van de C.H. Letchertweg zullen met elkaar worden
verbonden.

De C.H. Letschertweg is een niet direct kerende primaire waterkering. Deze bestaat uit een kernzone
(van 7 meter breed) en een beschermingszone (van 15 meter aan de westzijde en 5 meter aan de
oostzijde). De HOV-baan Rijnviiet ligt in deze zone. De kering met beschermingszone is in dit
bestemmingsplan beschermd via de dubbelbestemming Waterstaat-Waterkering.

De tertiaire watergangen in Leidsche Rijn zijn ten behoeve van de ontwatering van de percelen en de
afvoer van hemelwater van verharde opperviakken. Deze watergangen sluiten aan op de eerder
genoemde primaire watergangen. Bestaande tertiaire watergangen ten behoeve van
hoogwatervoorzieningen voor de bestaande bebouwing langs de Rijksstraatweg blijven gehandhaafd.

Op alle primaire en tertiaire watergangen is de Keur van toepassing. De Keur is een verordening met
een aantal gebods- en verbodsbepalingen, die allen ten doel hebben het waterschap een handvat te
bieden de opgedragen taken zo optimaal mogelijk te kunnen uitvoeren. Het Hoogheemraadschap De
Stichtse Rijnlanden is de waterbeheerder voor alle zaken aangaande de waterhuishouding in het
plangebied. De ontwerpgrondslagen zijn vermeld in Nieuwe Stad, Schoon Water. Compensatie van
opperviaktewater als gevolg van dempen van watergangen wordt binnen het totale watersysteem
Leidsche Rijn geregeld.

Hemelwaterstelsel:

80% van het verharde opperviak zal moeten worden afgekoppeld van de riolering. Dakviakken die aan
watergangen grenzen, kunnen rechtstreeks op het opperviaktewater lozen, hemelwater van andere
verharde opperviakken zullen via een bodempassage in het grond- en opperviaktewater
terechtkomen. Niet afgekoppelde opperviakken zullen worden afgevoerd naar de RWZI, middels een
verbeterd gescheiden stelsel. Het streven voor de HOV-baan Rijnviiet is om 100% van het hemelwater
via een wadi op het opperviaktewater te lozen.

Plangebied

Het watersysteem dat ontworpen is voor Leidsche Rijn is in dit gebied nog niet gerealiseerd. In de
eindsituatie worden de poldersloten ten noorden van de busbaan vervangen door wijk- en
hoofdwatergangen. De watergangen krijgen een peil van 0,80 m-N.A.P. /1,10 m-N.A.P. Het peil van
de busbaan komt op min. 0,20 m+ NAP waarmee drooglegging van 1,00 m wordt gerealiseerd.

De wijkwatergang ten zuiden van het plangebied zal met een duiker onder de busbaan verbonden
worden met de hoofdwatergang. De duiker dient doorvaarbaar te zijn. Het waterhuishoudkundige
plan voor de nog te ontwikkelen woningbouwlocatie Rijnviiet is in voorbereiding. Het realiseren van
deze verbinding is opgenomen in het plan HOV Z50.Ter hoogte van de weg Strijkviertel is een
gelijkvioerse kruising met de HOV-baan voorzien. De toekomstige hoofdwatergang parallel aan de
Letschertweg krijgt een ongelijkvioerse kruising met de HOV-baan. Ook de Letschertweg kruist in
dezelfde ‘open’ ruimte de busbaan (via ongeljjkvioerse kruising).

15



In het algemeen gelden de volgende eisen voor de afwatering van de busbaan:
1. verhard opperviak wordt in principe niet aangesloten op de droogweerafvoer.,

2. hemelwater van afgekoppelde opperviakken dient bij voorkeur bovengronds te
worden afgevoerd naar infiltratievoorzieningen respectievelijk het opperviaktewater;

3. hemelwater van dit type opperviak (busbaan) moet via zuiverende voorzieningen
worden geloosd en mag niet rechtstreeks op opperviaktewater worden geloosd.

4. Het afstromende hemelwater van de busbaan mag niet geloosd worden in de Plas
Strijkviertel. Ook niet na zuivering door middel van een bodempassage (de Plas is
zwemwater). Het water mag wel op de watergang geloosd worden die de de delen 1 en
2 van elkaar scheidt. De plas is namelijjk bestemd als zwemwater en dient dus te
voldoen aan strenge eisen met betrekking tot waterkwaliteit.

Daar waar de busbaan direct afwatert naar de wadi (deel 2, situatie) zal de busbaan niet in de
‘opstaande’ banden worden aangelegd.

Het westeljjke en middengedeelte van de HOV-baan (deel 1 en 2 (zie bovenstaande afbeelding) watert
naar het zuiden af. Het hemelwater wordt op deze gedeelten opgevangen in wadi's
(infiltratievoorzieningen) die een zuiverende werking hebben. Het geinfiltreerde water loost op
opperviaktewater.

Het hemelwater van deel 3, de oprit naar het viaduct, wordt in kolken opgevangen en stroomt via
leidingen naar de wadi van deel 2. De hemelwaterleidingen worden in het grondlichaam van de oprit
opgenomen en kruisen de doorvaarbare duiker bovenlangs.

Proces:

Het waterschap heeft op 9 februari 2010 positief geadviseerd over het plan, Het plan voldoet
namelijk aan onze belangrijkste minimale voorwaarde: “het standstill beginsel”. Dit beginsel
houdt in dat door het plan geen verslechtering van de waterhuishouding mag ontstaan.

Conclusie

Met de genoemde maatregelen gaat de waterbeheerder akkoord. Voor de bestemmingsverandering
zifn daarvoor geen beletsels.

Bijlagen

De verleende Flora en fauna-ontheffing d.d. 20 augustus 2009 (kenmerk
FF75C/2009/0175) zal worden toegevoegd aan de bijlagen bij het bestemmingsplan. De
toelichting zal worden geactualiseerd op dit punt.

Conclusie

Op grond van de hoofdstukken I en Il wordt voorgesteld:

1
2

de zienswijze van reclamant 1, Strijkviertel 64 ongegrond te verklaren;

de zienswijze van reclamant 2, Strijkviertel 72, deels gegrond en deels
ongegrond te verklaren;

in te stemmen met het vaststellingsrapport, inclusief het voorstel voor
ambtshalve wijzigingen en deze tot integraal onderdeel van het
vaststellingsbesluit te verklaren;

het bestemmingsplan HOV baan Rijnvliet met plannaam
NL.IMRO.0344.BPHOVBAANRIJNVLIET-0301 gegeven de beslispunten 1 t/m
3, gewijzigd vast te stellen.
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Integraal overzicht van de ingediende zienswijzen
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Middéls dit schrijven’ teken ik bezwaar aan tegen het op 2849 januan 2010 gepresenteerde

Ontwerp bestemmmgsplan HOV-baan Runvllet januari 2010. Mun bezwaar betreft de volgende’ punten

- #_ Mijn voortuin wordt voor, buna de helft gewijzigd in een fiets- voetpad Dit betekent dat mijn

* ' beplanting en overige.. tummnchtmg .zal verdwunen Mijn overbluvende tuininrichting zal
‘hiermee geweld aangedaan worden waardaor een nieuw-ontwerp nooc{zakeluk is.

e Mijn privacy wordt in ernstige mate geschaad. Voorbijgangers kunnen na realisatie
rechistreeks naar blnnen kijken. Het temgplaatsen met beplanting van dezelfde grootte zal
inhouden dat deze nagenoeg tegen mijn raam komen,

¢ Mijn parkeerplaats zal op. de huidige plaats vervallen. Een veilige plaats in de omgevmg van
de bestaande plaats zie ik in de plannen niet terug. Een plaats verder weg zal gezien mijn
gezondheid ernstige problemen op leveren.

Verder betreur ik uw handelswijze met de afmkkelmg van mijn bezwaar-tegen het: vorige traject HOV
Z40 Oudenrijn Integraal Programma van Eisen van juli 2006. ik heb via uw website bezwaar
aarigetekend. Ik heb hierop nooit een antwoord ontvangen. Een kopte van dit bezwaar vindt u in.de
bijlage.

Ik vertrouw erop dat u dit bezwaar seneus in behandelmg zal nemen. Graag ontvang ik een
ontvangstbericht. ,

Vertrouwende u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
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Geacht College van Burgemeester en Wethouders,

Na het lezen van’ HOV Z 40 Oudenrijn Integraal Programma van Elsen maak ik bezwaar tegen de
volgende. onderdelen.

1. Het plaatsen van verkeerslichten op de kruising Strijkviertel.en de toegangsweg naar Klop Verhuur B. V
2. Het aanbrengen van een verkeersdrempel op bovengenoemde krunsxng

Redenen van bezwaar zijn: Mllleuverontrelmglng Geluidsoverlast en het ontstaan van een zeer gevaarlijke
verkeerssituatie. .

Verder maak ik bezwaar tegen het aanleggen van een fietspad direct naast de HOV-baan, waardoor
mogelijk de parkeerplaatsen van de woonhuizen met de nummers 64 en 62 zullen moeten verdwijnen.

Vertrouwend dat U van het_- bovenstaande goede nota zuit nemen teken ik,
hoogachtend o

5 juli-20086.




afas. 9O 8-, ‘“'inlu-hn:un
ELIT T [ IV feelviivsdnangrqnzg Be Baow,

H |--ul-1l,h‘ R |I1'IHII|,'. rerafuy g LRLLIEIE LI PO I ||',"nl-g:-'i-~-'-'l "

Aan :  De gemeenteraag van Ulrecht
tawy, Stadsunhuikkeling,
Lav mew L Savelsberg,
Fostbus 16200
3500 CE UTRECHT e

10.0313483

RAé.o) Wl’lﬂ.ﬂﬂﬂ"ﬂ

"AANGETEKEND MET HANDTEKENING RETOUR"

Rosmalen, 3 maart 2010

Ond Zienswijze
r:mtwarpbestemmingsplan HOWY.
baan Rijnviiet

Uw ref. :

Onze rgf W10.03.03g

Geachle heer / T

Clignten, . T i ) - . e

« woriende Pectieveljk gevestigd Strijkvierte] 72 ta {3454 PP} De Meern, hebben

. Nt
vernomen dat het onhmerpbestemmingsplan HOV-baan Rijnyliet* ter inzage ligt. Clignten hebben zich
ot mifn kantoor gewend met het verzoek m hen ten aanzien vén de procedura inzake het vasistellen
van onderhavig cnhvsrpbestemmlngsplan te adviseren en bij te staan

hestuursorgaan in een of meer dag, nieuws, of huis-aan-huisblagen of op &en anderg geschikle wijze
kennis geeft van hat ontwerp. Clignten Zijn de mening toegedaan dat naar hyn maning niet de
voorgeschreven versisten ter 23ke var ter Inzage legging en kennisgeving in acht Zijn genomen, dia
a&ls minimale waarborgen dienen te worden beschouwd en waarvan Hijkens vaste lurisprudentis striktg
nzleving naadzakeliji is.

Ten aanzien van het publiceren in egn huis-aan-huishiad hebben clignten resds 2en overleg ap 15
augusius 2008, tidens weik averlag de onderhandelingen 2ijr gestart, kenbaar gemaakt dat zjj hat
plastselijke blaadje “Ons Utrecht™niet ontvangen en dat yw vertegenwoordigers zouden trachten de
bezorging hiervan te verbetersn, zodat iedareen dit blaadje ontvangt. Dit is echier nog steeds niet
gebeurd, ondanks ook €En eerder verzoek aan mevwr. Maseda van de gemesnie Utracht,

Clignten zijn voons de mening toegedsan dat het voornoemde nntwerpbestammingsplan strifdig is met
EBn gosde ruimtelijke ordening ats ook anderszins met hat racht Daartoe voeren Zij in het bijzonder

hel ¥oigends san.

Liit de tealichting van het t:ntwarpbestemmi’ngsplan blijkt dat de HOV-baan niet volledig binnen de
bestaande bestemmingsp!annen past. Voor zover het clignten betreft gaat het om het
besternmingsplan "Bedrijfsterrein Cudenriin® en blijkens de plantoelichting Z0u vaor een deel van het

Boar ung wgem goan lenspmd,tm#ewum_hhmwsmmunn bpdncdtbuscmd " SAEOSARER g 1ot gy By
Varzoeht wordt b het plaonen van hoorzittitgen 2.4, SR rekenityg be houden . tat el kavioor
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lracé, nl. de weg Strijkviertel, geen wijzigingsbevoegdheid ziin opgenomen, waardoor een partiste
herziening noodzakelijk is. Clignten merken op dat het hen voorkomt dat de in het vigersnds
bastemmingsplan opgenomen wiizigingsbevoegdheid niet voorzien is van objectieve criteria, waardoor
hierazn naar hun mening geen toepassing kan worden gegegeven. Echter, doordat er sprake is van
een herzieningsplan is dit aspect niet meer relevant, waartij zif voorts stipuleren dat aok in onderhavig
bestemmingsplan de weg Strilkvierte) nist is opgenamen binnen de planbegrenzing,

Uit het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat een gedeelte van de HOV-baan geproiectsend is op de
sigendormmen van cliénten ¢.g. over panden, waarin zij respectievelik woonachtig zijn ¢.q. hun
onderscheidene bedrijven exploiteren.

Het eerste overleg met clignten over de sanfverkoop van het percesl kadastraal bekand gemesnis
Dudanrijn, seclie A, nummer 2328 en de dagrop aanwezige bebouwing dateert van 18 augustus
2008.Toen werd de verwachting uitgesproken dat de HOV-baan eind 2008 zodanig gereed zou zijn
dat busverkeer ervan gebruik zou kunnen maken. Een verplaatsing van de eigendommen naar sen
vervangende locatie zou binngn é4n jaar geregeld kunnen zijn. Na lange 1ijd van stilte hebben clignten
naar sanleiding van een bespreking van een bod van uw gemeente in maart 2009 het initiatief tol
overleg genomen, Cliénten hadden verzocht om gen hertaxatie sn onderbouwing van hel bod en dat
heeft tirca 9 maanden op zich laten wachten. Op dit moment is echter nog steeds geen sprake van
2icht op minnélijke overeenstemming, hetgeen voor ¢lignten aanleiding is tot het indienen van
onderhavige zienswijze.

Clignten merken op dat er naar hun mening gehandeld is in strijd met artike! 3:11 Awh. Uit — inmiddels
- vasie jurisprudertie van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State {fo.s dd 27 mei
2008, nr. 200805980/1/R1 an d.4. 12 augustus 2009, zaaknummer 2008078014 fR2 ), biijkt dat er een
2gn. actieve openbaarmakingsplicht geldt, hetgsen In ieder gevat geldt ten ganzien van de stukken,
die redelijkerwijs nodig zijn voor de becordeling van het ontwerpbestemmingsplan.

gt 8 N £
Uit de jurisprudentie blijkt tevens dat om te verzekeren dat fen aanzien van deze ﬁURken
daadwerkelijk wordt voldaan aan de actieve openbaarmakingsplicht, het plan vergezald dient te gaan
van egn duidelijke omschrijving van die stukken, bijvoorbasid door aen inventarislijst waarop staat
vermeld welke stukken ter inzage liggen, alsmede dat kenbaar wordt gemaakt en verzekerd is dat de
stukken, die niet bij het ontwerp ter inzage liggen, op afroep onverwijld beschikbaar zijn voor inzage.

Clignten zijn de mening toegedaan dat er in casu ook sprake is van een gebrekkige ter inzage legging,
dourdat een aantal onderzoeksrapportages niet ter inzage zijn gelegd. Doel van de ter inzage legging
is dat betrokkensn kennis kunnen nemen van het {ontwerp van hel) plan, zodat zij Kunnen bezien of
zij daartegen willen opkomen, Clignter venwijzen in dat kader naar inmiddels vaste jurisprudentie van
de Afdeling bestuursrechispraak ven de Raad van State d.d. 3 decamber 2003, 2002068191 en d.¢.
23 februari 2010, nr. 200008735/2/R3, waaruit biifkt dat sile onderzoekrapport stukken betraffen, die
redelijkerwijs nodig zijn voor de beoordeling van hel ehtwerpplan ter inzage dienen te worden gelegd
en dat niet volstaan kan wordsn met een Korls toelichting ervan in de plartoslichting.

Te downloaden zouden een viertal bijlagen Zifn, te weten een inveniarizatie vieermuizen en
breedvogels, luchirapport, quickscan fiora en fauna en onderzoek verkeerslawaai. Clisnten merken op
dat zij geen luchtrapport op de internetsite hebben aangetroffen, Wel twee maal een onderzoek
verkeerslawaai, waarbij van de als bijlage 2 gpgencinen rapportage de lastste bladzijde onlbrak.
Vaorts ontbraken bij de stukken onder meer de onderscheidene onderzesken naar de gesteldheid van
ce bodem, waaraan in hoofdstuk 3.5 van de plantsslichting aandacht is besteed, alsmede de
gemeenteljke archeolegische waardenkaart. Op de internetsile hebben clignten onder de zoeknaam
"archeologische waardenkaart" wel ge gemeentelijke Verordening op de Archeclogische
Momentenzorg” aangelrofien, doch hiet de daarbij behorende keart. Wel hebben cliénten een kaart
aangetroffen, behorende bij de antwerpverordsning, die vanaf augustus 2009 tot en met 23 september
2008 ter inzage hesft gelegen. Uit dit kaartbeeld biijkt dat #en gedeelte van het plangebied {0.3. de
sigendomenen van clisnten) daarop aangsduid is ais “hoge archeologische verwachtingswaarde” in
plaats van archeologische verwachting, zoals vermaid op blz. 22 van de plantoelichting.
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Yerzocht wordt 5§ hat plannen wan heorzitingan ¢.d. prmee rekening te houden, dat hat kantoar
o wripdag, dlsmede van Z Um § apri) 2098, 40 Hm 21 mai 2010, 21 Um 25 junl 2010, 26 juli tm 20 pugustus 2044, 20 I'm 24 sapiamber
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Clignten zijn dan ook de mening toegedaan dat gehandeld is in strijd met meergencemd artike) 2:11
Ay,

Uit hfst, 3.2 van de Plantoelichting blijkt dat de geluidshinder geen onherrospelijks belemmering
oplevert voor onderhavig bestemmingsplan. Cliénten delen deze opvalting niet en mearken daaripe hat

wordt genomen ten behoeve van het plan tegelijkertid met het ontwerpplan ter inzage wordt gelegd.
Uil de bekendmaking, die doar ondergetskende d.d. 1 maset 2040 is aangetroffen in
Gemesnteberichten d.d. 27 januari 2010 bE_ijkt dat piet een aftwerpbesiuit tot hogers waarden ten

ontwarpbestemmingsplan "HOVY om de Zuid* £n "onhmerpbouwvergunning halte Vaarsche Rijn" en«
onwerpbesluit hogere grenswaarden”

Ingevolge artikel 110a, erste lid, van de Wah is hat college van burgemaester en wethouders binnen
de grenzen van de gemeante bevoegd tot het vaststellen van sen hogere waarde voor da ten hocgste

toelaatbare geluidsbelasting.

Ingevolge artikel 110c, aersie fid. van die wet is op de voorbersiding van een besluit als bedoeld in
artikel 110z de in Afdeling 3.4 van de Awb geregelde procedure van toepassing, met dien verstande
dat indien het college van burgemeester en welhouders bevoegd js de hogers waarde vast te stallen
&n het beshuit ten behoeve van de vaststelling of herziening van een bestemmingsplan wordt
genomen, het ontwerp van het besjyit tegelijkertid met het ontwerp van het bestemmingsplan ter
inzage wordt geleqd,

Het ontwerpplan ligt van 25 Januari 2010 tat en met 10 maart 2010 ter inzags, Uit de plantoelichting
blijkt dat bij een driatal Woningen, te weten Strijkviertsl 62, 84 an 72 de voorkeursgrenswaarde wordt
overschredsn en dat door de gemeente in het kadar van het besternmingsplan sen hogera
grenswaarde zal worden verleend,

Uit de bijlags 4 van de blantcelichting, te weten het complete skoastischa planclogisch onderzask
tb.v. bestemmingsplan HOV 250 d.d. 23 november 2009, blikt dat in hist, 1.2.1. wordt verwezen naar
de Geluidsnola Litrecht, waarin is sengegeven wanneer geen geluidsbeparkends maatregelsn maosten
worden ondarzocht. Uit het vermelde in o it hoofdstuk blijkt dat de gemaente Utrecht
geluidsreducerend wegdek ulistuit van de onderzoaks. en molivatieplicht, indien de wegafstand
tussen het hart van twes verkeerslichten gersgelde kruisingen of rolondes mindar dan 250 m
bedraagt, daar de aanleg ervan vanuit civishtschniseh oogpunt niet als realisiisch wordt aahgemerkt.

Overdrachimaatregelen worden in de gemeente Ulrecht volgens deza riole alleen onderzocht en
afgewogen in een tweetal si_tuatieg, te weten de aanleg van nieuwe hoafdvarkesrswagen._ spoorlijnen

HOV traject hiet onder de genoemde gevallen valt. Clignten Zijn de mening toegedaan dat het beleid,
Zoals omschreven in voomoernde nota, strijdig is met het gestelde bij en krachtens de Wet
gelvidshinder. Daarbij attenderen clisnlen er voorts op dat als de batreffende geluidsnota, waarvan
overigens onduidelijk is of dezs als beleidsregs| dient te worden aangemerkt &n zodanig is vastgesteid
eh bekend gemaakt, als doelste ling tevens vermeld dat een door de nieuwe Wet gelnidshinder
opgelegds verzwasrde onderzoeksplicht feidt tot het doorrekenen van onrealistische situaties 1l

Cliénten merken voorts op dat Uit voomoemd akoestisch onhderzoek blijkt dat hun woning Strijkviertel
72 ten behoeve van de aanieg van de HOV baan 250 wordt geamovaerd, helgsen nigt uit de
plantoelichting bligkt. Daarin 15 hun woning cok vermeld als een woning, waarvoor hogere waarden
worden vastgesteld.
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Varzacht woedy bij hat plannen van hoarsiktingen .4, srmse rekening te houdea, dat het kansaqr
op vrijdag, slamede van I Ym & april 2018, 10 tm 21 mei 204 0,21 6m 28 junl 2010, 36 jull ¥m 20 gugueivs 2044, 20 ifne 24 ERplambes
2090, 18 it 22 okiobar 2040, 22 1y 26 novembier 2010 en van 20 detuimbor 3090 Uins & janean 2011 gasioten is,
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Clienten merken ten aanzian van dit akoestische onderzosk viorts op det de onderscheidens
rekenbladen ontbreken, waardoor het betreffends rapport nigt controleerbaar is en als gevoly
daardoor aangamerkt dient te worden als een ondeugdelike metivering. Clignten behouden zich het
recht vaor om hun Zienswijze fen aanzien van dit aspect nader te motiveren,

In hist 3.4. wordt aandacht besteed aan de Wet luchtiowaliteit en geconciudesrd dat er vanuyit de Wet
luchtverontreiniging gesn belemmeringen zijn voor dit bestemmingsplan. Clignten merken op dat ten
aanzien van dit aspect een deugdelijke mativering ontbeert, mede doordat de betreffende bijlage niet
ier inzage is gelegd. Clignten zijn dan ook de mening toegedaan dat er ook ten aanzien van dit aspect
sprake is van sen ondeugdelifke motivenng en bahouden zich het recht voor am dit mader te
mativeran.

Uit hist. 2.2.3 van de plantasfichting blijkt dat de HOV-baan een belemmering vormt voor fauna en de
ecologische verbinding tussen Rijnenburg en Park Voorn, helgesn gecompanseerd moet worden
Vaorts biijkt uit hst. 3.6. van de plantoelichting dat er tijdens de onderzosken ankele beschermde
soorten zijn aangetroffen. Daarvoor is ontheffing op grond van artiks| 75 Flora en faungwat
aangevraagd. Ten behoeve van de aanvraag om ontheffing worden er nog aanvullends gagevens
aangsleverd. '

Cligniien gaan ervan uit dat een dergelijke ontheffing niet verkregen kan worden, waarbij zij attenderen
op enkele recente uitspraken. Onder mesr de uitspraak ABRS d d. 21 januari 2009, nummer
200802863, waaruit biijkt dat het Besiuit vrijstelling beschermde dier- en planiensoorten deels sfrijdig
i5 met de Vogel- en Habitatrichtlijn, alsmede de uitspraak van de Rechtbank Dordrechi d.d. 18 maart
2008, nummer AWB 07/825 en 827, JM 2000/74, fiwet 54/55 . Vaorts attenderen clienten op het
redactionele artikel van L. Boerema in JM 2008, blz. 173 tm 177, waaruit blijkt dat Nedertand bij het
uitvoeren van ruimtelijke plannen, indien in ¢.q. nabij het betrokken gebied zgn. bijlage IV planten- en
diergoortan worden aangetraffen, op slot zit. Naar de mening van clignten hebben vonmoemde
uitspraken ook repercussies op de onderhavig ontwerpbéstemmingsplan, zsifs zodanig dat zij de
maning zijn toegedaan dat de yitvoerbaarheid van onderhavig bestemmingsplan nist is verzeker,
waardoor vaststelling ervan strijdig is met gen goede ruimteiijke ordening.

Clienten merken ten slotte nog op dat Zij zich het recht voorbehouden om hun opvalting, dat
onderhavig antwerpbestemmingsplan strijdig is met een goede ruimtelijke ordening en anderszins met
het recht nader aan te vullen ¢.q. te wijzigen.

|
ij verzosken u om af te zien van de vaststetling van onderhavig ontwerpbestemmingsplan.
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	1.2. Reclamant is van mening dat zijn privacy in ernstige mate wordt geschaad. Voorbijgangers kunnen rechtstreeks naar binnen kijken. Terugplaatsing van beplanting van dezelfde grootte zal inhouden dat deze nagenoeg tegen het raam komt.
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	2.1. Reclamanten merkten allereerst op dat geen brief van de gemeente inzake het ter inzage leggen van het ontwerpbestemmingsplan is ontvangen. Evenmin is een wijkbericht verschenen waaruit zou blijken dat het ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd. Uit artikel 3.8, lid 1 sub a Wro, gelezen in samenhang met art. 3:12 lid 1 Awb, blijkt dat voorafgaand aan de terinzagelegging het bestuursorgaan in een of meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis geeft van het ontwerp. Reclamanten zijn van mening dat niet de voorgeschreven vereisten ter zake van terinzagelegging en kennisgeving in acht zijn genomen.Reactie:Op 21 oktober 2009 is er op grond van artikel 1.3.1. Bro een kennisgeving gedaan in  Ons Utrecht en in de Staatscourant. Op 27 januari 2010 is in de Staatscourant en in ‘Ons Utrecht’ een bekendmaking gepubliceerd op grond van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening met daarin de aankondiging dat het ontwerpbestemmingsplan HOV-baan Rijnvliet ter inzage ligt. De gemeente heeft hiermee aan haar wettelijke verplichtingen rondom bekendmakingen voldaan.
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	Het plangebied wordt verruimd, een deel van de weg Strijkviertel, (in het verlengde van het HOV tracé) wordt in het plangebied opgenomen. Zie bijgevoegde kaart.
	Paragraaf 3.2 zal worden aangepast aan het meest recente geluidsonderzoek (dat overigens wel ter inzage heeft gelegen). 
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